﻿ [persona & &RATAJ l i SARTR RIPOL CLASIC NATALIE MONIN g "-b" [persona GRATA] NATHALIE MONIN SARTRE i^aash****"****"^^^ NATALIE MONIN SARTR ripol CLASIC MOSCOVA UDC - BBC M Tradus din franceză de V M Lipka Monin Natalie M Sartre / N Monin; [pe din fr V M Lipki] - M : RIPOL clasic, - p - (Persona Grata) ISBN - - - - Jean-Paul Sartre este probabil cel mai faimos personaj din cultura franceză a secolului al XX-lea Filosof - fondator al existențialismului, dramaturg, eseist, scriitor, laureat și respingător al premiului Nobel, ateu militant și marxist, simbol al mișcării studențești din , soțul Simonei de Beauvoir, apologet al libertății și predicator al umanismului - amploarea personalității lui Sartre este uimitor și rămâne subiectul unui interes necruțător UDC - BBK Publicat prin acord cu Lester Literary Agency (c) Editions des Belles Letters, Paris (c) Lipka V M , traducere în rusă, (c) Yadykin A , editorial științific, (c) Publicare în rusă, traducere în rusă, design SRL Grupul de Companii "RIPOL" ISBN - - - - clasic", Dedicat copiilor mei, Mark și Remy Nalpa Etape cronologice : S-au născut Paul Nizan ( februarie), Raymond Aron ( martie) și Jean-Paul Sartre ( iunie; Paris) : S-a născut Emmanuel Levinas : Henri Bergson publică Evoluția creativă : S-au născut Maurice Merleau-Ponty, Simone de Beauvoir și Claude Lévi-Strauss : S-a născut Albert Camus : După ce a studiat timp de un an la Liceul Henric al IV-lea, Sartre îl întâlnește pe Nizan : La Tours se desfășoară cel de-al -lea Congres al FSRI (Secțiunea Franceză a Internaționalei Muncitorilor, organizație politică cu părtinire socialistă), care oficializează o scindare a rândurilor sale și crearea unui nou partid - Secția Franceză a Internațională Comunistă Pe baza acestuia, ulterior va fi creat Partidul Comunist Francez S-a născut Boris Vian Natalie Monin din : în picioare pe principiile socialiste Confederația Generală a Muncii se destramă și se formează Confederația Generală Unitară Comunistă a Muncii : S-a născut Michel Henry : Împreună cu Nizan, Sartre intră în École Normale (strada Ulm), unde mai târziu îl întâlnesc pe Aaron : Merleau-Ponty intră în această instituție de învățământ superior și îl întâlnește pe Sartre, care, la rândul său, își prezintă teza despre imaginație în acel an Într-o formă revizuită, va fi publicat în ("Imaginația") Nizan pleacă în Yemen și devine profesor acolo : Sunt publicate Ființa și timpul de Martin Heidegger, Jurnalul metafizic al lui Gabriel Marcel, Progresul conștiinței în filosofia occidentală a lui Leon Brunswick Bergson primește Premiul Nobel pentru Literatură Nizan se căsătorește și se alătură Partidului Comunist : Sartre intră în concursul pentru postul de profesor de filozofie, dar nu obține succes: Aron câștigă concursul ; Sartre ocupa primul loc la concursul pentru postul de profesor de phi Etape cronologice losophy, de Beauvoir, pe care l-a întâlnit în același an în timp ce se pregătea pentru competiție, - al doilea, Nizan - al patrulea; Merleau-Ponty va preda și filozofie anul viitor Seminariile lui Edmund Husserl au loc la Sorbona, pe baza cărora vor fi publicate Reflecții carteziene în , dar Sartre nu participă la seminarii - : Sartre completează serviciul militar ( luni) ca meteorolog de clasa a doua : Sartre publică fragmente din eseul său "Legendele adevărului" în revista Bifure În același număr sunt publicate în traducere capitole separate din "Ce este metafizica?" a lui Heidegger, iar Sartre primește un post de profesor la Liceul Francisc I din Le Havre și recitește lucrările lui Sigmund Freud Nizan publică primul său roman Aden al Arabiei, Heidegger este numit rector al Universității din Freiburg : Nizan publică The Watchdogs și îi atacă sistematic pe "filozofii idealiști" Bergson, Boutra, Brunswick, Lalande, Marcel și Maritain Jean Wahl își publică lucrarea Towards the Concrete, iar Bergson își publică lucrarea The Two Sources of Morality and Religion Natalie Monin din : Sartre devine Fellow la Institutul Francois din Berlin și studiază Husserl R În același timp, Sartre lucrează la manuscrisul romanului, care va fi publicat ulterior sub titlul Greață, și scrie două articole - "Ideea fundamentală a fenomenologiei lui Husserl: intenționalitate" și "Transcendența Ego" (ambele urmând a fi publicate în ) Nizan își publică al doilea roman Antoine Bloyer, ridicând în el problema "trădării de clasă": cum o persoană se rupe de mediul în care s-a născut și a crescut și, în cele din urmă, își abandonează rădăcinile În aprilie, în Germania au fost adoptate legi antisemite și a început un exod de intelectuali; Husserl i s-a interzis să folosească biblioteca Universității din Freiburg; Alexander Kozhev conduce un seminar despre filosofia lui Georg Wilhelm Friedrich Hegel la Școala Practică de Studii Superioare (va dura până în ), la care Sartre, spre deosebire de Raymond Quenot și Jacques Lacan, nu participă : În februarie, Sartre, care lucrează la o teorie a imaginației, cere o injecție de mescalină În același an, Aron publică Sociologia germană modernă, Marcel, A fi și a avea, Levinas, Despre evadare; Camus se alătură Partidului Comunist Francez Yu Etape cronologice : Nizan publică The Materialists of Antiquity, o colecție de texte despre Democrit, Epicur, Lucretius și alți gânditori, prefațate de prefețele sale Husserl este exclus din corpul profesoral german David Rousset fondează Partidul Internațional Muncii Troțkist și începe lupta împotriva colonialismului (Algeria, Maroc) : Camus părăsește Partidul Comunist Francez și publică eseul "Inside and Out" : Anschluss (anexarea Austriei de către Germania nazistă) Sartre publică romanul Greață, care îi aduce faimă Aron publică lucrarea "Introducere în filosofia istoriei" Moartea lui Husserl : Germania invadează Polonia, URSS și Germania semnează un pact de neagresiune, pe care mulți intelectuali "progresiști" și comuniști îl critică imediat aspru (inclusiv Nizan, Partidul Comunist Francez nu-l va ierta pentru asta) Sartre își publică povestea "The Wall" și "Eseu despre teoria emoțiilor", care face parte dintr-o lucrare mai ambițioasă, dar abandonată, numită "Psyche" Pe septembrie, Sartre este mobilizat și trimis în divizia staționată la Nancy Cu această ocazie, el scrie note de călătorie, care vor fi publicate în sub unsprezece Natalie Monin intitulat "Jurnalele de război ciudate" Aron și Nizan sunt, de asemenea, chemați la serviciu activ, iar Brunsvik își publică lucrarea Rațiune și religie : Trupele germane invadează Franța Sartre este capturat În lagărul de concentrare găsește un volum din Ființa și timpul lui Heidegger în limba germană și le dă prizonierilor lecții de filosofie; de Beauvoir citește Fragmentele alese ale lui Hegel și le discută cu Sartre în scrisorile sale Aron pleacă în Anglia și se alătură Forțelor Franceze Libere În timpul ofensivei germane de la Dunkerque, Nizan moare : Germania intră în război cu URSS; Japonezii atacă Pearl Harbor După ce a fost eliberat din captivitate, Sartre s-a întors la Paris în martie și a predat din nou, mai întâi la Liceu, apoi la cursurile pregătitoare pentru cei care intrau la Ecole Normale În același an, înființează o mișcare de rezistență numită "Socialism și Libertate", care în viitor nu va primi practic nicio dezvoltare Vara, împreună cu de Beauvoir, pleacă în sudul Franței, unde se întâlnește cu André Gide și André Malraux, sperând să-i atragă în mișcarea sa Moartea lui Bergson : Merleau-Ponty publică The Structure of Behavior, Camus publică The Outsider și eseul filozofic The Myth of Sisyphus Etape cronologice : Bătălia de la Stalingrad David Rousset ajunge în lagărul de concentrare de la Buchenwald Sartre publică Being and Nothing, care rămâne aproape neobservată Sartre îl întâlnește pe Camus, de Beauvoir își publică romanul Invitații Ziarul Franța Liberă publică articolul lui Aron "Umbra lui Bonaparte", în care autorul denunță "cezarismul" lui Charles de Gaulle : Un acord cu studioul de film Pathé, semnat cu un an înainte, îi permite lui Sartre să renunțe la predare și să se dedice în întregime literaturii În mai, îl întâlnește pe Jean Genet În septembrie a fost creat redacția revistei New Times, care, pe lângă Sartre, mai include și de Beauvoir și Merleau-Ponty Camus publică piesa "Caligula"; Este publicată "Viața umană și transcendență" de Jean Wahl Moartea lui Brunswick : Trupele sovietice intră în Berlin, Germania este înfrântă; la Yalta (Crimeea) are loc o conferință în cadrul căreia Stalin, Churchill și Roosevelt împart Europa: partea de vest devine lumea liberă, în timp ce estul devine comunist Sartre, ca și Camus, refuză Legiunea de Onoare Prima călătorie în SUA (din ianuarie până în mai) ca corespondent special pentru Comba și Figaro Pe octombrie apare primul număr al New Times Merleau-Ponty își publică opera Natalie Monin cu "Fenomenologia percepției"; Sartre publică ro-p man "Age of Maturity" și colecția "Delay" p (volumele I și II din "Drumuri ale libertății"); Este publicat Sângele altora de de Beauvoir În august, Statele Unite lansează bombe atomice asupra Hiroshima și Nagasaki, Japonia se predă : Se publică eseurile "Reflecții asupra chestiunii evreiești" și "Existențialismul este un umanism", iar Sartre însuși îi întâlnește pe Vians, Boris și Michel Sartre întreprinde a doua și ultima călătorie în SUA Publicarea eseului lui Heidegger "Scrisori despre umanism" este un fel de răspuns la Sartre, Universul de concentrare a lui Rousset și romanul lui Vian Vin să scuipă pe mormintele tale, publicat sub pseudonimul Vernon Sullivan Începutul războiului din Indochina, în timpul căruia Forța expediționară franceză din Orientul Îndepărtat, susținută de Statele Unite, va rezista timp de opt ani Armatei Naționale Comuniste Viet Minh, susținută de China și URSS : Sartre descoperă Introducere în citirea lui Hegel a lui Alexander Kojève, citește Fenomenologia spiritului a lui Hegel și publică Ce este literatura? Romanul "Cuma" de Camus, lucrările "O mică istorie a existențialismului" de Val, "De la existență la existență" de Levin, "Moralitatea dualității" de de Beauvoir și "Zilele de Etape cronologice moartea noastră" Rousse Vian publică romanul Spuma zilelor, în care Sartre apare și ca personaj sub numele de Jean-Sol Partre; Genet publică piesa Fecioarelor și romanul Triumful înmormântării : Sartre publică piesa Mâini murdare, plasată în țara imaginară a Iliriei în timpul celui de-al Doilea Război Mondial, și se alătură Asociației Democrate Revoluționare Rousset, care va dura doar până în Sartre începe să lucreze și la eseul "Moral", pe care nu-l va putea termina; în aceste schiţe vor fi publicate sub titlul "Caiete de moralitate" Se publică Înțelesul și prostiile lui Merleau-Ponty; V Sullivan (Vian) publică romanul "Distruge toți nebunii" Blocada Berlinului de Vest, organizată de Uniunea Sovietică, care dorea să anexeze orașul la RDG (Germania de Est), și începutul Războiului Rece; Aliații occidentali organizează un pod aerian fără precedent, cu ajutorul căruia locuitorii enclavei primesc tot ce le trebuie în timpul unei crize prelungite : Blocada Berlinului de Vest este ridicată Louis Aragon publică romanul Comuniștii, înfățișându-l pe polițistul trădător Orfilat Nizan Sunt publicate lucrările "Formularea întrebării și abordări concrete ale ontologiei" Natalie Monin cu enigma greacă" de Marcel, "Descoperirea existenței cu Husserl și Heidegger" de Lévinas, "Structurile elementare ale rudeniei" de Lévi-Strauss, "Al doilea sex" de de Beauvoir și piesa "Înalta supraveghere" de Genet : Sartre începe să citească scrierile lui Karl Marx și, de asemenea, începe să lucreze la chestiuni de istorie și economie Începutul războiului din Coreea între armata nord-coreeană, sprijinită de China și URSS, și trupele sud-coreene, susținute de Națiunile Unite : Camus publică eseul "Omul răzvrătit", Marcel - lucrarea "Secretul ființei" : Sartre publică un eseu literar "Sfântul Genet, comedian și martir" și în cele din urmă se ceartă cu Camus Merleau-Ponty publică un eseu "Lauda filozofiei", lucrarea lui Levi-Strauss "Rasa și istorie" : sfârșitul războiului din Coreea; încetarea focului marchează revenirea la status quo: cele două Corei sunt separate de o zonă demilitarizată, fiecare având aproximativ același teritoriu ca înainte de conflict Tulburări muncitorești în Berlinul de Est; Tancurile sovietice intră în oraș și îneacă revolta în sânge : prima călătorie în Uniunea Sovietică (mai-iunie) Sfârșitul războiului din Indochina Etape cronologice Franța, după ce a fost învinsă în timpul bătăliei de la Dien Bien Phu, părăsește țara, dând loc Statelor Unite Începutul războiului în Algeria (octombrie); până la însăși independența acestei țări ( ), Sartre s-a opus neobosit practicii torturii și prezenței franceze în Algeria în general Pentru romanul "Tangerines" de Beauvoir a primit Premiul Goncourt Vian scrie melodia antimilitaristă "Dezertor" : Aron publică Opiul intelectualilor, consolidându-și ruptura cu Sartre Sunt publicate Omul problematic al lui Marcel, Tropics Troubles a lui Lévi-Strauss și Merleau-Ponty's Adventures of Dialectics : Sartre o întâlnește pe Arlette El Qaim, pe care o adoptă în Revoluție în Ungaria, răscoală în Polonia; Sartre condamnă invazia sovietică a Ungariei și în cele din urmă încetează să susțină politica URSS Anglia, Franța și Israelul intră într-un conflict armat cu Egiptul, al cărui președinte Gabal Abdel Nasser naționalizase Canalul Suez cu puțin timp înainte Val publică lucrarea "Sfârșitul ontologiei", Genet - piesa "Balcon" : Sartre, pentru a se pronunța împotriva torturii din Agiers, converge din nou cu Aron, care a publicat eseul "Tragedia algeriană" Pentru colectie Natalie Monin Ei bine, "Exilul și Regatul" Camus primește Premiul Nobel pentru Literatură : Camus publică "Note de actualitate", Levi-Strauss - eseul "Antropologie structurală" : începutul celui de-al doilea conflict armat din Indochina, adică Războiul din Vietnam, în timpul căruia forțele Nordului, sprijinite de China și URSS, se confruntă cu armata Sudului, susținută de Statele Unite Revoluționarii Fidel și Raul Castro, precum și Ernesto Che Guevara (cu sprijinul SUA) ajung la putere în Cuba Genet publică piesa Negri Moartea lui Vian : Publicarea Criticii rațiunii dialectice a lui Sartre Sartre și de Beauvoir se întâlnesc cu Fidel Castro și Che Guevara în Cuba, care în acel moment urmaseră un curs către apropierea de URSS, în urma căreia Statele Unite au rupt relațiile diplomatice cu aceasta Sartre semnează "Manifestul " ; efectuate "Manifestul ", sau "Declarația dreptului de insubordonare în războiul din Algeria", a fost semnat de de intelectuali dintre scriitori, profesori și artiști, printre care Arthur Adamov, Robert Anthelme, Simone de Beauvoir, Maurice Blanchot, Jacques-Laurent Bost, Pierre Boulet, André Breton, Alain Cuny, Marguerite Dura, Claude Lanzmann, Robert Lapoujade, Jérôme Lindon, Eric Losfeld, Mo Mannoni, François Maspero, André Masson, Marie Moscovici, Maurice Nadeau, André Pierre de Mandiargue, Bernard Pengo, Jean -Bertrand Pontalis, Jean Pouillon, Denise Etape cronologice ediție a romanului "Adenul Arabiei" de Nizan cu prefață de Sartre, în care începe procesul de reabilitare a scriitorului Mer-lo-Ponty publică lucrarea "Semne" Moartea lui Camus Începutul "săptămânii baricadelor" din Alger este acțiunea susținătorilor de a menține Algeria în Franța : Pe iulie, SLA efectuează primul act de intimidare, al cărui scop este apartamentul lui Sartre; ceva timp mai târziu, a fost făcută o tentativă de asasinat în Piața Maubert și, în mod miraculos, rămâne în viață Moartea lui Merleau-Ponty Levinas publică lucrarea "Totalitatea și infinitul", Genet - piesa "Ecran" Rene, Alain Rene, Jean-Francois Revel, Alain Robbe-Grillet, Christian Rochefort, Nathalie Sarrot, Claude Sautet, Simone Signoret, Claude Simon, Jean-Pierre Vernand și Pierre Vidal-Na-ke - Notă aici și mai jos ed Organizația secretă armată (Organisation de GArte secrete) - o mișcare clandestă a susținătorilor "Algeriei franceze", destinată luptei armate împotriva naționaliștilor algerieni din Frontul de Eliberare Națională al Algeriei și susținători ai independenței acestei țări, a fost creată în februarie de Jean-Jacques Susini și Pierre Lagayard După "Putsch-ul generalilor" din aprilie , acesta a fost condus de generalul Raul Salan, în același timp fiind creată organizația "SLA-metropolis" cu generalul Vanuksem (nu am găsit nicio mențiune despre această persoană printre liderii organizaţia) în frunte să lupte chiar pe teritoriul Franţei Organizația și-a încheiat existența în , liderii ei au fost arestați și aruncați în închisoare, trei dintre ei au fost condamnați la moarte și executați Natalie Monin din : pe ianuarie, o altă explozie tună în apartamentul lui Sartre, multe manuscrise sunt pierdute iremediabil sau avariate semnificativ Acordurile de la Evian, semnate în aprilie, marchează sfârșitul prezenței franceze la Alger Criza din Caraibe se desfășoară cu participarea Cubei, URSS și SUA Levi-Strauss își publică cartea Gândirea primitivă : Este publicată Esența manifestării de Henri : Sartre publică Lay și refuză Premiul Nobel pentru literatură : Aron publică Eseuri despre libertăți și democrație și totalitarism; Este publicată Filosofia și fenomenologia corpului de Henri : Sartre se numără printre liderii "Tribunalului Russell"; De Beauvoir, de asemenea, nu rămâne departe de acest proces de condamnare a "crimelor de război" americane din Vietnam Aragon face corecții romanului său Comuniștii, în urma căruia Nizan-Orfilat dispare din el; Lacan își publică "Opere" și "Cuvinte și lucruri" de Foucault : Apare Eseul lui Marcel asupra unei filosofii concrete : Aron publică Deziluzia cu progresul, dintr-o familie sfântă Etape cronologice celuilalt" și "Marxisme imaginare", iar Foucault - lucrarea "Arheologia cunoașterii" : Sartre conduce Cauza Poporului, un ziar intelectual maoist de stânga interzis ulterior de președintele francez de Gaulle, și îl distribuie pe stradă cu de Beauvoir, pentru care sunt arestați de poliție pentru câteva ore : Sartre înființează ziarul Liberation, al cărui prim număr apare în A fost publicată apariția primului volum al operei literare a lui Sartre "Idiotul în familie", celelalte două urmând a fi lansate un an mai târziu, ultimul va rămâne neterminat : Sartre orbește și este forțat să abandoneze lucrările ulterioare la Idiotul în familie Moartea Marsiliei : Benny Levy devine secretarul lui Sartre Levinas publică Other Than Being, or Beyond Essence Moartea lui Val : SUA se retrage din Vietnam de Sud; Forțele naționale comuniste vin la putere la Saigon : Vietnamul de Nord ocupă Vietnamul de Sud - între și vor fi executați de oameni, aproximativ un milion vor merge în "tabere educaționale" și un alt milion, majoritatea locuitori din sud, vor părăsi țara (deseori pentru Natalie Monin bărci fragile, motiv pentru care vor fi numite "oameni în bărci") Henri își publică lucrarea "Marx" (în două volume) : Sartre se întâlnește cu Aron pentru ultima oară pentru a ajuta Comitetul de sprijin vietnamez pentru refugiați care pregătește Operațiunea Nava pentru Vietnam : aprilie Sartre moare la spitalul Brousset (Paris) : Aron publică The Engaged Spectator Moartea lui Lacan : Moartea lui Aron : De Beauvoir moare la Paris pe aprilie, Genet pe aprilie Introducere Conform tradiției stabilite, Sartre este de obicei reprezentat ca un filozof al libertății absolute Acest lucru este adevărat, dar cu un avertisment: tocmai această libertate este motivul pentru care toți suntem inițial alienați În ochii lui Sartre, libertatea este cealaltă latură a alienării Astfel, Sartre poate fi considerat pe bună dreptate singurul filosof al secolului al XX-lea care a respins ideea pasivității originale a omului, care se presupune că îi determină toate acțiunile și faptele Respingând teoriile lui Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty și mai ales Henri, contrazicând psihanaliza și structuralismul lui Freud, Sartre se angajează să arate cum o persoană, întreprinzând acțiuni active, își alege întotdeauna propriul tip de relație cu lumea exterioară în cadrul unui anumit fel de proiect gratuit În mijlocul unui secol aruncat în aer de psihanaliza cu teoria sa a inconștientului, Sartre apără ideea unei persoane complet libere, re- Natalie Monin alizându-și proiectul nebunesc, care trece ca un fir roșu prin întreaga sa moștenire filozofică: să afle ce este totalitatea Mai întâi a fost totalitatea vieții umane (în lucrarea sa "Ființă și nimic", ), apoi totalitatea societății, care este o integritate agregată, pătrunsă de numeroase totalități, fiecare dintre acestea fiind generată de o singură subiectivitate (în " Critica rațiunii dialectice", ) și, în sfârșit, totalitatea vieții unei singure persoane, Gustave Flaubert (Idiotul în familie, ), a cărui biografie a apelat pentru a testa măsura în care teoriile enunțate anterior pot găsi confirmare concretă în narațiunea "cu sens" despre viața acestui scriitor Astfel, în toate operele lui Sartre există o anumită dramă fundamentală: omul este complet liber, el, fără să caute scuze, trebuie să-și asume întreaga responsabilitate pentru acțiunile și faptele sale, în plus, este complet înstrăinat, în măsura în care fiecare individul este fără greș reprezintă conștiința lumii, cu alte cuvinte, se poziționează într-o situație dată Adevărat, la început, filozoful a fost foarte departe de o astfel de abordare: nefiind interesat de procesele lumii în prima etapă a gândirii sale științifice, a început să-și interpreteze indiferența ca o formă specifică abia în Introducere atracţie Incapabil să evite o alegere, este nevoit să-și ia din nou viața în propriile mâini: după război, Sartre, ca intelectual cu o poziție activă de viață, acționează în fruntea tuturor fronturilor politice, călătorind prin țări și continente Primul capitol conturează traseul său politic În același timp, viața lui Sartre este inseparabilă de gândirea sa filosofică: ca persoană și integritate indivizibilă, în scrierile sale mută tot mai mult accentul către cât de greu este în această viață să ieși din starea de alienare În același timp, nu a pus niciodată la îndoială faptul că inițial conștiința reprezintă întotdeauna spontaneitatea pură și libertatea absolută, din cauza căreia ne simțim încătuși de mâini și de picioare și stăm la nesfârșit în situații în care tocmai această alienare iese în prim-plan Evoluția filozofică a lui Sartre a mers în următoarea direcție: la început a crezut că suntem derivatul acțiunilor și faptelor noastre (în lucrarea "Ființa și nimicul"); apoi, în Saint Genet, Comedian and Martyr ( ), el a ajuns să creadă că suntem cu adevărat produsul propriei manipulări a ceea ce alții ne-au făcut anterior, recunoscând astfel povara înstrăinării impusă nouă încă de la o vârstă fragedă copilărie Cu toate acestea, Sartre Natalie Monin a continuat să susțină ideea că fundamentul primar al conștiinței este spontaneitatea pură Sartre măsoară influența condițiilor familiale, sociale, religioase și ideologice asupra formării individualității folosind exemplul biografiei lui Genet Următoarele trei capitole ale acestei cărți tratează diferitele tipuri de alienări pe care Sartre le prezintă în scrierile sale, care alcătuiesc esența noastră și ne obligă să le rezistăm în măsura posibilului, adică în limitele libertății noastre Aici accentul lucrării lui Sartre se mută de la filosofia omului la filosofia istoriei omului pentru a face lumină asupra rolului său în obținerea libertății: în ce măsură suntem înstrăinați de istoria socială și de evenimentele politice care ne cad în sarcina noastră? Lucrarea lui Sartre "Critica rațiunii dialectice" ( ) își propune să îmbogățească studiile inițiale ale filosofului, care sunt menționate în lucrarea "Ființa și nimicul", cu o dimensiune socio-istorică Astfel, realitatea umană devine o praxis, iar aceasta subliniază că o persoană este, în primul rând, subiectivitate, acționând activ și transformând lumea, o persoană este istorie Deși, în același timp, ar trebui să înțelegem cum, de fapt, se face istoria Dimensiunea istorică, care este menționată doar în treacăt în Ființa și Neantul, Introducere în "Critica rațiunii dialectice" joacă un rol principal Întrebarea luată în considerare în această lucrare este: "În ce condiții poate fi cunoscută istoria?" Sartre încearcă să înțeleagă cum subiectivitățile, libere din punct de vedere ontologic, se combină între ele, formează structuri asemănătoare grupurilor Dacă subiectivitatea Ființei și Nimicului s-a ciocnit cu o altă subiectivitate, atunci subiectivitățile Criticii Rațiunii Dialectice se ciocnesc cu toate celelalte în cadrul istoriei În acest sens, această lucrare este o mare lucrare de antropologie istorică Rezultatele acestor două lucrări se regăsesc în studiul biografic Idiotul în familie, al cărui prim volum este precedat de următoarea întrebare: "Ce poți ști despre o persoană astăzi?" Aici Sartre încearcă pentru ultima oară să-și testeze proiectul de cunoaștere a totalității omului, analizând viața lui Gustave Flaubert ("Idiotul din familie"), bazându-se pe evoluțiile ontologice ale lucrărilor sale "Ființa și nimicul" (libertatea de situația) și "Critica rațiunii dialectice" (alienări istorice) În același timp, proiectul unei înțelegeri totale a omului necesită o atenție atentă a dimensiunii morale a acțiunilor și faptelor sale Un astfel de studiu trebuia să urmeze lucrarea "Ființa și nimicul", dar Sartre a abandonat intenția de a acorda atenție moralității Natalie Monin c Motivul pentru aceasta vom încerca să analizăm în capitolul V, propunând următoarea ipoteză pentru aceasta: p nu are rost să schițem moralitatea directivă într-un context filosofic care evidențiază faptul că o persoană ocupă invariabil o anumită poziție în lume în jurul lui; o filozofie de acest fel nu poate decât să studieze modul în care o persoană percepe și pune în practică aceste principii de nezdruncinat ale moralității Procedând astfel, ne vom referi la prelegerile scrise de Sartre în , pe care intenționa să le țină la Universitatea Americană Cornell, dar a renunțat ulterior la această intenție, refuzând invitația în semn de protest față de războiul din Vietnam Cercetările filozofice nu l-au putut lăsa pe Sartre indiferent față de propria sa istorie: încercările de a compune o imagine completă și cuprinzătoare a unei persoane se declară cu voce tare în operele sale literare El trebuie să înțeleagă ce este, să se dea seama ca un copil fără tată, fiul iubit al mamei-sorii sale, nepotul burghezului alsacian Schweitzer și studentul Écolei Normale, pe parcurs, întrebându-se continuu ce locul și rolul ar trebui acordate scriitorului Sartre învață din propria experiență drama și ruptura care străbate ca un fir roșu toate lucrările sale; ultima sa lucrare Introducere ("Idiotul în familie"), pe care autorul însuși îl poziționează drept "burghez și destinat burgheziei", scrie el susținând și aderând la mișcările politice de extrema stângă, ceea ce le permite asociaților săi să atragă atenția, cel puțin , mai mult decât dacă Sartre ar fi stat deoparte Ultimul capitol este dedicat lui Sartre ca teoretician al literaturii, teatrului și artei Acest filosof activ și cu spirit liber este conștient cu întârziere de propriile sale alienări și de motivele pentru care politica nu a fost de interes pentru el până când el însuși a fost prins în vârtejul istoriei în După sfârșitul războiului, faima mondială pe care Sartre a adus-o scrierilor sale și opiniilor politice "progresiste" îi va permite să susțină valorile dreptății și egalității Sartre a prețuit visul unei societăți care să fie guvernată nu de represiune și manipulare, ci de libertatea de gândire și de auto-exprimare pentru fiecare persoană în parte Se poate susține că în lumea noastră actuală, unde interesele economice joacă un rol cheie, dar nu ideologia politică, Sartre ar insista asupra caracterului absolut al valorii vieții umane (și nu asupra unei necesități economice imaginare), precum și asupra responsabilității noastre pentru soarta planetei Natalie Monin c Si ar face-o pentru ca, in adancul lui a Sunt convins că nu există justificări în plan esențial pentru noi și nu pot exista Filosofia lui Sartre nu și-a pierdut actualitatea până astăzi Conceptele pe care le-a propus, precum conștiința pre-reflexivă, autoamăgirea, totalitatea detaliată, seria și grupul în fuziune, precum și mecanismele oferite de aceste concepte pentru înțelegerea procesului de formare a individualității unei persoane (psihanaliza existențială) și a formării a unui grup, evenimentul rebeliunii și munca de creație ulterioară, ne oferă posibilitatea de a cunoaște esența fenomenelor și transformărilor care au loc în zilele noastre DE LA APOLITISM LA O POZIȚIE POLITICĂ ACTIVĂ Am o clară lipsă a simțului proporției: fie indiferență totală, fie implicare acerbă, a treia nu este dată ("Jurnalele de război ciudate", p ) "Scriitorul trăiește și creează în situația epocii sale: fiecare cuvânt al său rezonează Tăcerea de asemenea Pentru suprimarea Comunei din Paris, dau vina pe Flaubert și Goncourt, care nu au scris nici măcar un rând pentru a o împiedica", scrie Sartre în octombrie , prezentând cititorii ediției New Times Dar ce a făcut însuși Sartre înainte de război și în perioada Rezistenței? "Anticomunistul este un câine", scrie el în în Merleau-Ponty Lives, amintindu-se de simpatia sa din pentru Partidul Comunist Francez Dar care a fost poziția lui Sartre înainte și care a fost după , când tancurile sovietice au invadat Ungaria, după care a rupt de comuniști? Din , Sartre a condamnat vehement războiul din Vietnam declanșat de americani și a luat parte activ la Tribunalul Russell El Organizație internațională fondată în de filozoful pacifist Bertrand Russell (cu participarea lui Ken Coates), ai cărei lideri au inclus Jean-Paul Sartre, Tribunalul "a investigat crimele de război ale Forțelor Armate ale Statelor Unite și ale aliaților acestora în timpul războiului din Vietnam" , în total a avut de membri, printre care scriitorii James Baldwin, istoricul troțkist Isaac Deutscher, avocatul Gisele Halimi, președintele Comitetului Cuban de Solidaritate cu Vietnamul, Melba Hernandez și Simo- I De la apoliticism la o poziţie politică activă stigmatizează imperialismul american, încălcarea legilor internaționale și refuzul său de a respecta drepturile omului Dar în , împreună cu Raymond Aron , s-a dus la președintele Republicii Franceze, Valéry Giscard d'Estaing, și a cerut ajutor refugiaților vietnamezi care părăseau țara cu bărci mici, victime ale guvernului comunist din Vietnam de Nord , care a cucerit Sudul în Cursul politic al lui Sartre ar fi putut părea contradictoriu pentru contemporanii săi, dar privind înapoi, am dori să demonstrăm cum Sartre a rămas fidel principiilor sale de-a lungul vieții După război, nu a existat niciun intelectual care să fi fost trâmbițat atât de tare și la nesfârșit de mass-media și care să aibă într-un fel sau altul o influență atât de uriașă asupra gânditorilor de toate păturile atât din țară, cât și din străinătate Îl poți iubi, îl poți urî, dar el nu este nimeni pe de Beauvoir A funcționat până în și a ascultat mulți martori din diverse țări, drept urmare, a dat în unanimitate un răspuns pozitiv la întrebarea cheie: "A comis oare guvernul SUA acte de agresiune împotriva Vietnamului de Nord, definit ca atare de dreptul internațional, cu sprijinul guvernele din Australia, Noua Zeelandă, Coreea de Sud, Thailanda și Filipine?" Raymond Aron ( - ) - filozof liberal, sociolog și eseist, coleg de clasă al lui Sartre la École Normale, ca Nizan Cei trei s-au autointitulat "mici camarazi", dar apoi s-au despărțit pe fondul diferențelor politice Z Z Natalie Monin ■ o H "O fi) o nu lasa pe nimeni indiferent: Sartre poate fi vazut pe orice front, in Occident si in Est, calatoreste in toata lumea, impartasindu-si impresiile cititorilor din paginile ziarelor Dar nu a devenit imediat interesat de politică Se poate spune chiar că, spre deosebire de Aron, care deja în timpul călătoriei sale în Germania din și-a dat seama de pericolul pândit în nazism, Sartre a rămas cu totul indiferent la alegerile germane din , chiar dacă la acea vreme el însuși locuia la Berlin El și-a dat seama de acest fapt istoric abia în - , odată cu izbucnirea celui de-al Doilea Război Mondial Ce cale a mers filozoful de la totală indiferență și apoliticitate înainte de mobilizarea din la o poziție de viață activă și ce l-a determinat să o ia? Între primul și al doilea război mondial La sfârșitul Primului Război Mondial, Sartre avea ani, la începutul celui de-al Doilea - El a perceput două mari evenimente politice care au avut loc în această perioadă ca un orb insensibil: în timp ce se afla la Berlin în / academicul an, învață în bibliotecă în lucrările de dimineață ale lui Husserl, iar după-amiaza lucrează la manuscrisul romanului Greață, complet nevăzut de modul în care societatea creată de naziști trăiește în jurul lui Puțin mai târziu, în , Sartre și de Beauvoir salută cu entuziasm spectacolele Frontului Popular și victoria acestuia, însă, așa cum scrie ea însăși în lucrarea sa "Puterea maturității", toate acestea sunt percepute de ei ca "deșertăciune goală" , și nici unul dintre ei de fapt, nu își simte implicarea în aceste evenimente Scopul pe care și l-a propus Sartre nu se schimbă: în viitor, el se vede scriitor Postul didactic pe care l-a primit prin câștigarea concursului pentru Natalie Monin cu vacantul unui post vacant, nu a fost niciodată un obiectiv rolul întregii sale vieți și s-a descurcat cu el doar în lipsa uneia mai bune Totuși, ar fi o greșeală să spunem că politica și evenimentele acelor ani nu l-au interesat deloc Astfel, în articolul "Legenda Adevărului", apărut în în revista suprarealistă "Bifur", este trasată clar dorința lui de a cunoaște geneza societății și se încearcă explicarea relației dintre oameni în funcție de tipul de activitatea lor De exemplu, un cultivator de cereale și un om de afaceri au o atitudine diferită față de natură, care, așa cum demonstrează Sartre, determină și atitudinea lor diferită față de adevăr În comparație cu țăranii, oamenii de afaceri au o nevoie mai mare de adevăruri de netăgăduit, universale și eterne, iar această nevoie, care este pur practică, explică modul în care oamenii au îndrăznit să propună ideea de adevăr universal, de nezdruncinat, pentru a putea ulterior infirma-l După cum vedeți, Sartre nu este complet străin de "procesul" politic, el, care încă nu și-a dat seama că nu poate fi altfel, este interesat de ceea ce îl transformă cei din jur Anarhismul, în cazul lui aproape spontan, îl încurajează să respingă orice formă de autoritate Neputând să se stabilească în afara Republicii, el urmărește doar din exterior cum trăiește ea În perioada din , când a devenit profesor I De la apoliticism la o poziţie politică activă un dăruitor, iar până în , când a fost mobilizat în armată, Sartre, desigur, s-a angajat în filozofie, dar a acordat și atenție literaturii și cinematografiei: numit în martie să predea la Liceul din Le Havre la întoarcerea din serviciul militar, dă prelegeri despre romanele americane și își ajută studenții să descopere lumea cinematografiei Pentru a fi corect, războiul civil spaniol care a izbucnit în i-a atras atenția lui Sartre Spre deosebire de Camus, care avea să-i devină prieten în , el nu avea să intre în război, ci avea să întemeieze evenimentele războiului pe povestea lui Zidul ( ), prima operă literară dedicată acestui război în acele vremuri În opera sa, Sartre nu pune încă întrebări despre conștiința istorică a eroilor săi Pe lângă ultimele sentimente și gânduri ale unei persoane care este pe cale să moară, Sartre subliniază ideea imposibilității de a controla pe deplin orice situație: eroul său este salvat mințind unde se ascunde liderul Rezistenței Spaniole , dar în același timp își lasă prietenul să fie sfâșiat de dușmani, fără să-și dorească și nici măcar să se gândească că se poate Se dovedește că Sartre nu rămâne indiferent față de politică, dar nici el nu se implică în ea, realizând că nu știe ce acțiuni va avea puterea să facă și ce schimbări poate Natalie Monin cu promova În această etapă a vieții, scrisul Un creator în înțelegerea lui Sartre însuși este cineva pe care R scrie și probabil descrie viața umană, fără să-i pese câtuși de puțin de modul în care creațiile sale vor fi percepute de alții Sartre reflectă asupra lumii, dar nu se gândește încă la locul său în ea și, cu atât mai mult, poziția sa socială (definită ca poziție a unui intelectual burghez prin prisma educației universitare pe care a primit-o) explică elocvent ideologia pe care o are în prezent aderă la - ideologia unei persoane care este singură și și-a pierdut rădăcinile sau care a rupt legătura dintre ele și gândirea sa Tocmai la realizarea pierderii oricărui gând de legătură cu rădăcinile mobilizarea îl va împinge pe Sartre În lucrarea sa Ce este literatura? ( ) îl defineşte pe burghez astfel: "Burgheziul poate fi recunoscut după felul în care neagă existenţa claselor sociale şi mai ales a lui, adică a burgheziei" Descoperirea dimensiunii istorice Înțelegerea fenomenului unui astfel de decalaj are loc într-un moment în care, după ce a fost înrolat în armată, Sartre scrie jurnale de călătorie, care vor fi publicate ulterior sub titlul "Jurnalele unui război ciudat" Sunt mai multe caiete (unele dintre ele s-au pierdut), în care Sartre, ori de câte ori este posibil, în fiecare zi, în funcție de mediu, vorbește despre ceea ce se întâmplă, își expune impresiile și reflecțiile filozofice În primul rând, vrea să acționeze ca un martor viu al vieții, încercând să o descrie în toată integritatea și diversitatea ei Cu toate acestea, încetul cu încetul, filosoful începe să înțeleagă că el este și un martor al epocii sale - poate chiar unul gri și invizibil, dar totuși un martor - pentru milioane de oameni care trăiesc aceleași evenimente ca și el și care sunt în exact aceeași stare de spirit Reprezentând o încercare de a fi cât mai obiectiv și imparțial posibil, Natalie Monin ■o H-O fi) o analiză pasionată, aceste jurnale sunt în primul rând un simbol al experienței de viață O descriere reflexivă a propriilor gânduri și sentimente, împreună cu lucrările lui Heidegger, îi vor deschide ochii asupra istoricității omului Starea de spirit despre care putem vorbi este legată cel mai direct de evenimentele istorice, de acest război, pe care nici un soldat nu l-a dorit, dar în care toți, totuși, au fost implicați Așa descoperă Sartre un timp străin pentru el însuși - când lumea este în pragul războiului, când generalii decid totul, când toată lumea este înghețată în așteptarea următoarei mișcări a inamicului Acest timp nu îi aparține deloc, dar, în ciuda acestui fapt, el este în continuare responsabil pentru ceea ce se întâmplă Pe baza acestor note, putem concluziona că prima dimensiune a istoricității este redusă de Sartre la dependența de evenimente în care se încadrează viața unei singure persoane, care în niciun caz nu a aspirat la aceste evenimente, care la prima vedere s-au petrecut fără nicio participare din partea lui Sartre descoperă curând a doua dimensiune a istoricității: în centrul unei subiectivități se află totalitatea tuturor celorlalte Dacă înainte de asta Sartre se considera singurul și unic, atunci în timp ce slujește în armată, trăind cot la cot cu soldații și descriindu-i cu sau fără motiv, el este conștient de toate I De la apoliticism la o poziţie politică activă natura iluzorie a unicității sale și înțelege că alții experimentează exact aceleași sentimente ca și el "Însăși nesemnificația poziției mele îmi dă curaj, nu îmi mai este frică să greșesc și să vorbesc cu îndrăzneală despre acest război, pentru că până și greșelile mele vor avea semnificație istorică Dacă mă înșel considerând acest război o fraudă, această greșeală se datorează nu numai prostiei mele, ci pentru un anumit moment al acestui război este foarte caracteristică Într-un anumit sens, Sartre dezvăluie, pe de o parte, limitările sale, pe de altă parte, rolul pe care îl poate juca tocmai datorită educației sale: să depună mărturie în numele altora despre ceea ce experimentează în cele mai ascunse colțuri ale lumii suflet În același timp, însuși faptul de a mărturisi pentru el devine mai important decât adevărul mărturiei sale Care este adevărul aici? Pe paginile jurnalelor sale, Sartre nu se lasă la discuții despre ce poate fi adevărul epocii, adevărul momentului trăit, deși în acest caz este vorba Această problemă, împreună cu altele, își va dedica lucrarea "Adevărul și Jean-Paul Sartre, Jurnalele unui război ciudat, septembrie -martie Natalie Monin existență", publicată în : modelul tematic, platonician al adevărului, etern, de nezdruncinat și universal, încetează să funcționeze de fiecare dată când trebuie să îmbrățișeze o eră istorică, mobilă și întotdeauna înțeleasă doar dintr-un anumit punct de vedere (acel observator care descrie aceasta) Pe cât de străine și indiferente pentru noi sunt numerele care stau la baza operațiilor și ecuațiilor matematice, precum și a acestor operații și ecuații în sine, nu poate fi completă percepția lumii exterioare de către o singură persoană, o singură subiectivitate care își cunoaște doar propria istorie Ca rezultat, orice judecată despre această lume devine parțială și părtinitoare Dar slăbește asta din valoarea acestei lumi? Ne interzice asta să ne gândim și să vorbim despre el? Aceasta, în ochii lui Sartre, determină valoarea dovezilor, oricât de relativă ar fi ea: are sens, fie și numai pentru că nu este mai puțin relativă față de oricare alta Prin urmare, chiar dacă faci o greșeală, aceasta nu va fi atât de importantă Principalul lucru se află în însuși faptul dovezilor, și nu în conținutul acesteia La urma urmei, oricum ar fi, problema politică, ca și problema formării istorice, este întotdeauna luată în considerare ținând cont de faptul că o persoană nu este capabilă să cunoască viitorul Această întrebare este abordată fie prin prisma ideală a valorilor - să I De la apoliticism la o poziţie politică activă măsura prin predicarea unei societăți egalitare, liberă, sau prin adoptarea unei abordări sensibile, realiste, bazată pe o analiză a contextului existent Poziția politică activă a lui Sartre oscilează între acești doi poli: acționând atât ca utopic, cât și ca realist, el crede că o persoană însuși trebuie să aleagă societatea, iar nu societatea, prin natura ei, să-i impună o alegere sub forma unei constrângeri inevitabile Sartre se afirmă activ în politică de după război, mai ales de la formarea revistei New Times: cuvântul scris nu se irosește niciodată, reprezentând o acțiune care provoacă anumite schimbări în lume Scriitorul este la fel de responsabil pentru această lume ca orice alt cetățean, iar apartenența la lumea artei nu-l scutește cu nimic de cerințele vieții, precum și de obligațiile impuse de aceasta Această teză, care a primit o dezvoltare semnificativă în lucrarea "Ce este literatura?" publicată în , este deja prezentă în prezentarea revistei "Modern Times" ( ), pe care, după încheierea războiului, Sartre a creat-o cu de Beauvoir, Aron, Merleau-Ponty, Camus și alături de alți intelectuali În , jurnalistul Sartre era deja destul de cunoscut publicului larg datorită articolelor despre eliberarea Parisului, materialelor Natalie Monin din viața francezilor în timpul ocupării orașului (în "Combat"), precum și o serie de reportaje despre călătoria în SUA, care au fost publicate în același an în publicațiile "Combat" și "Figaro" Este cunoscut și ca scriitor: în au fost publicate primele două volume ale colecției sale "Drumurile libertății" ("Epoca maturității" și "Întârzierea") și, în plus, a scris cinci nuvele în ciclul "Zidul" ( ), romanul "Grâață" ( ) și piese de teatru - "Muștele" ( ) și "În spatele ușilor închise" ( ) "Ființa și nimicul" - o lucrare filosofică, nu atât de cunoscută cititorului neinițiat, este mai degrabă lotul studenților și gânditorilor; ceea ce le place cel mai mult la ea este ideea naivă că o persoană este complet liberă și poartă întreaga responsabilitate pentru alegerea pe care o face în viață Această teză, departe de a fi atât de simplă pe cât ar părea și neînțeleasă nici de comuniști, nici de campionii creștinismului, restaurează ambele tabere împotriva lui, contribuind și mai mult la creșterea popularității autorului, până la pivnițe din Saint-Germain-des-Pres, unde Sartre se transformă în părintele spiritual al unei mișcări precum existențialismul Acest termen a apărut cu mâna ușoară a unui jurnalist care a hotărât să desemneze cu el această nouă idee, propovăduind idei care atunci păreau cu adevărat scandaloase, întrucât ar fi oferit moravuri și excese prea libere în haine I De la apoliticism la o poziţie politică activă Un rol foarte important a jucat și eseul său "Reflecții asupra chestiunii evreiești" În această lucrare, Sartre demonstrează clar că "problema" evreiască se datorează nu atât personalității evreului sau culturii sale, cât personalității antisemitului: el este cel care îl transformă pe evreu în evreu, este cel care creează condițiile în care a fi evreu este considerat un viciu și se transformă într-un abis de netrecut Iată cuvintele filosofului Robert Misrai care își exprimă aprobarea față de această lucrare: "După întunericul nopții naziste, toți evreii (cel puțin la Paris) au fost încântați și șocați de aceste mărturii care au ieșit din condeiul lui Sartre Este destul de evident că emoțiile și admirația cititorilor nu au cunoscut limite Nu mi-ar fi teamă să numesc starea lor de uimire și uimire, atât de obișnuiți suntem noi evreii cu ură și dispreț Printre altele, când citim portretul unui antisemit al autorului și critica lui la adresa antisemitismului, bucuria noastră a fost întărită de un sentiment de satisfacție intelectuală și de un simț al dreptății făcute "Reflecțiile" au devenit nu numai noi și o dovadă foarte puternică de simpatie, dar și o armă eficientă împotriva antisemiei Natalie Monin ■o -fo c) o mitism Critica acestui rău după publicarea cărții a devenit atât de ascuțită, neîncetată și caustică, încât exprimarea deschisă a ideilor antisemite în Franța a devenit imposibilă și de neconceput Prestigiul și autoritatea autorului Meditațiilor, talentul său de scriitor și filozof au condamnat încă de la început orice manifestare de gândire antisemită Iată-l, rezultatul activității literare în forma în care Sartre l-a conceput: nici un cuvânt scris nu este irosit, iar un personaj atât de semnificativ, așa cum a devenit el însuși după război, are o greutate considerabilă Sartre va continua să scrie, cufundându-se în literatură, uneori spre bine și alteori spre rău, demonstrând adesea aceeași lipsă de simț al proporției pe care și-a recunoscut-o în Dacă cuvintele joacă rolul pistoalelor pentru un scriitor, atunci el trebuie să scrie, contribuind la transformarea lumii Mai ales că lumea occidentală, în viziunea lui Sartre, este țesută de iluzii și minciuni: capitalismul se pretinde a fi o democrație în care libertatea și egalitatea sunt cele mai înalte valori, dar cât valorează aceste idei frumoase atunci când oportunitățile economice slabe ale muncitorului se ridică de netrecut bariere în calea lui către educație, sănătate, cultură și viața publică? Schimbări în general I De la apoliticism la o poziţie politică activă în domeniul societății trebuie să implice în mod necesar o schimbare a relațiilor economice dintre oameni, astfel încât o clasă să nu o mai suprime pe cealaltă cu puterea sa economică Aici Marx este reamintit imediat, cu singura diferență fundamentală că pentru Sartre este libertatea omului, precum și capacitatea ei de a depăși realitatea existentă, adică proiectele noastre, este forța motrice a istoriei și ea este cea care trebuie creați sau recreați într-un mod nou relații economice între oameni, dar nu invers "Socialism și libertate" - așa a numit Sartre grupul de rezistență pe care el, împreună cu de Beauvoir, l-a creat în timpul războiului (deși fără prea mult succes), așa fierb valorile care au dus la poziția sa politică activă ulterioară până la Sartre nu a fost niciodată un membru proeminent al Rezistenței, indiferent de ce au scris ziarele americane despre el în timpul primei sale călătorii în SUA, în , întărindu-și astfel reputația în Europa, dar nu a respins informațiile publicate în ele Rezistența sa personală s-a rezumat mai degrabă la intenții decât la fapte, dacă activitatea sa literară nu era socotită ca atare Faptul că în timpul ocupației Sartre a primit permisiunea de la cenzura germană de a pune în scenă Muștele a stat la baza Natalie Monin de la controversa de după război despre ce pași el, de asemenea r a întreprins de fapt ca membru al mișcării de rezistență r Astăzi, criticii lui Sartre admit că textul din "Muștele" mărturisește fără echivoc atitudinea sa ostilă față de ocupanți Dar acest lucru nu neagă în niciun fel faptul că germanii considerau această piesă complet inofensivă Există un fapt obiectiv de care ar trebui luat în considerare, mai ales când te gândești că mulți intelectuali pur și simplu și-au lăsat capul pentru munca lor Așa că Sartre începe să se angajeze în politică după război Vorbind despre aceasta, se pot distinge patru perioade: din până în , în apogeul Războiului Rece, când Sartre nu se poate alătura comuniștilor, dar nu vrea să-i condamne direct; din până în - patru ani de strânsă cooperare cu Partidul Comunist Francez; din până în - când Sartre este mai interesat de moștenirea colonialismului și a noilor revoluții (Cuba, China); și din până la moartea sa, când Sartre vorbește din nou din extrema stângă Marxist și anticomunist Prima perioadă este caracterizată de dorința de a găsi o a treia cale, situată undeva între credințele din dreapta și din stânga El condamnă crimele sovietice pe paginile New Times, cunoaște bine represiunile și atrocitățile regimului, dar spre deosebire de Merleau-Ponty, care va părăsi revista în , el crede că acestea încă nu sunt suficiente pentru a pune la îndoială ideea comunistă ca atare, ideea egalității juridice, economice și culturale a oamenilor în cadrul unei societăți capabile să-și echilibreze propriile interese cu cele ale indivizilor care alcătuiesc acea societate De fapt, aceasta este problema fundamentală a politicii, care face posibilă distincția între două mari ideologii - stânga, care preferă societatea (căreia indivizii trebuie să se sacrifice), și dreapta, care promovează interesele indivizilor (și din moment ce egalitatea într-o astfel de societate este Natalie Monin cu stve este necesar să uităm, presupunând că puternic a subordonarea tuturor intereselor lor), Sartre este un individualist, așa cum poziționează el însuși în Ființă și Nimic, nu se încadrează în modelul politic, care uită de individ în favoarea societății - acesta este ceea ce îl desparte de comuniști în sens pur filozofic Acest lucru s-a menționat deja în prezentarea sa la revista New Times: cei de dreapta cred că o anumită natură metafizică este inerentă unei persoane, care nu are nimic de-a face cu condițiile existenței materiale în care gândește și trăiește Această ideologie este condusă de un spirit analitic, împotriva căruia devine imposibil să ne gândim la ideea unui grup: este percepută ca un morman de nisip, în care fiecare grăunte de nisip are propria sa individualitate și este conectat cu ceilalți numai prin relaţii pur externe În schimb, comuniștii, și stânga în ansamblu, consideră că omul este în întregime dependent de aceste condiții de existență materială, care îl privează de ultimele grăunte de libertate În acest sens, Sartre nu poate fi numit nici dreapta, nici stânga, pentru că, în conformitate cu concepțiile sale filozofice, o persoană nu este înzestrată nici cu o natură umană universală și metafizică, nici cu libertate necondiționată și este imposibil de asemenea să spunem că societatea în totalitate îl determină: el nu este altceva, ca "centru al incertitudinii ireconciliabile" I De la apolitism la o poziţie politică activă Deși o persoană este, desigur, nimic fără societate, societatea însăși nu există deloc, deoarece indivizii o creează, o distrug și apoi o recreează din nou În ceea ce privește istoria, aceasta nu este istoria societăților și nu a indivizilor separați, este istoria unui individ în societate, iar comunitatea ar trebui considerată nu suma intereselor indivizilor ei constitutivi (așa cum sugerează cei de dreapta) sau a unora gen de structură care ignoră complet interesele acestor indivizi (pe care le susțin stângacii), dar un loc unic în care se formează și își găsesc expresia individualitățile O abordare similară, care consideră societatea și individul ca un întreg, se regăsește din nou în Problems of Method, scrisă în pentru o revistă poloneză și publicată în Franța în Acesta este motivul pentru care, înainte de , Sartre a înclinat mai mult spre ideologia comunistă decât spre cea liberală și occidentală, deși nu a aderat la Partidul Comunist Francez pentru a-și menține libertatea de opinie În , participă la lucrările comitetului director al noului partid, Asociația Democrată Revoluționară, care își propune să unească socialismul și democrația S-a presupus că mișcarea, concepută ca una internațională, va fi capabilă să mobilizeze masele largi și a reușit în prima etapă, dar fără continuarea după aceea Natalie Monin nu avea Programul politic al mișcării, în primul rând, s-a redus la instaurarea democrației ca singur mijloc de emancipare politică a societăților, condamnând în acest sens atât stalinismul, cât și capitalismul, care, deși propovăduind democrația ca valoare cheie, de fapt nu nu o observa deloc, mai ales in raport cu minoritatile si in colonii În plus, fondatorii mișcării au susținut o Europă independentă și au insistat, de asemenea, asupra aspectului moral al oricărei acțiuni politice: niciun scop nu poate fi considerat drept dacă justifică acțiuni nedemocratice, autoritare sau violente Aceasta este întrebarea dacă Sartre a aprobat vreodată metodele lui Stalin și a salutat violența ca atare Sartre va părăsi Asociația Democrată Revoluționară într-un an pe fondul dezacordurilor cu Rousse și alți alți fondatori ai acestei mișcări David Rousset ( - ) a fost un scriitor, jurnalist și anticolonialist care a împărtășit ideile lui Troțki A fost plasat în lagărul de concentrare Buchenwald, autorul unor lucrări precum "Universul de concentrare" și "Zilele morții noastre" Anti-anti-comunist În , poziţia lui Sartre, care nu este nici pro-comunistă, nici anticomunistă, capătă un caracter mai radical Sartre explică acest lucru în articolul său "Comuniştii şi lumea" În acel moment, după cum va scrie mai târziu în , el era deja de părere că "orice anticomunist este un câine" Era imposibil să ezite și să mai întârzi Întrucât situația se schimbase în acel moment, a fost necesar să se decidă rapid asupra alegerii taberei Și din moment ce Sartre se prezintă ca un anticapitalist, antiimperialist și oponent al valorilor burgheze, nu are de ales decât să se alăture comuniștilor Drept urmare, în articolul "Comuniştii şi lumea", el îşi exprimă "acordul cu comuniştii asupra unui număr limitat de probleme strict definite, care sunt în concordanţă nu cu ale lor, ci cu ale mele" Modern Times ( ), text reprodus și în Situații, VI Merleau-Ponty Lives, New Times, nr - Natalie Monin cu principii adecvate" Încă neîndreptând spre apropiere de Partidul Comunist Francez, Sartre abandonează în același timp ideea unei a treia căi, acceptând confruntarea dintre cele două blocuri în forma pe care a dobândit-o încă din după aprobarea Planului Marshall, care a dezlănţuit Războiul Rece În timp ce mulți intelectuali de stânga se retrag sau s-au retras deja din comunismul francez "Programul de Reconstrucție European" aprobat de guvernul SUA în , mai bine cunoscut drept "Planul Marshall" după generalul George Marshall, pe atunci secretar de stat al SUA, care și-a expus principiul fondator: continuarea izolării comunismului (administrația Truman) doctrina), restabilind simultan economia a state europene, care, dată fiind situația lor postbelică, ar putea fi în sfera de influență a URSS Peste de miliarde de dolari (în ceea ce privește cursul de schimb actual) au fost cheltuiți în aceste scopuri În schimbul asistenței lor, Statele Unite au cerut liberalizarea cursului economic și politic al regimurilor aflate la conducere, amenințănd că vor priva o astfel de asistență, în americanii au reușit să convingă Țările de Jos să acorde independența Indoneziei, să coordoneze comerțul cu cerința de a cumpara exclusiv marfuri americane in cadrul Organizatiei Economice Europene special creata in acest scop cooperare, care a devenit in scurt timp Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) si a devenit primul nucleu al viitoarei Uniuni Europene URSS a respins Planul Marshall, temându-se că îl va lipsi în mare măsură de influență asupra țărilor satelit (de exemplu, Cehoslovacia, care l-a acceptat inițial, a refuzat ulterior să-l implementeze sub presiunea Kremlinului) I De la apoliticism la o poziţie politică activă partid (Merleau-Ponty) sau au fost excluși din acesta (Camus), Sartre, spre deosebire de ei, decide să se alăture acestuia, tocmai pentru că pe fundalul unei dezertări atât de masive, ideea de comunism trebuie salvată, care de acum înainte nu se poate reduce doar la trista experienţă a URSS Acest articol, precum participarea lui Sartre la Congresul pentru Pace, susținut de sovietici, desfășurat la Viena, Austria, la câteva luni după publicarea sa, marchează începutul a patru ani de strânsă cooperare cu PCF, o mișcare pe care intelectualii comuniști o considerau neașteptată și sprijin binevenit din partea unui gânditor pe care nu și-au refuzat niciodată plăcerea de a-l insulta public Motivele acestei apropieri sunt în primul rând ideologice și abia apoi politice Sartre este foarte conștient de dictatura răspândită în URSS și știe despre Gulagul stalinist, dar în același timp apără public ideea că socialismul, ca singur purtător al democrației, egalității și libertății, este mai bun decât capitalismul Astfel, el vorbește în sprijinul URSS - în așa măsură încât, la întoarcerea sa din această țară, publică în "Eliberarea" Ziarul a fost fondat de Emmanuel d'Astier de la Vigerie în ca organ al mișcării de rezistență Liberte Sud Publicația a fost co-fondată de Raymond Aubrac și de matematicianul Jean Cavaillé Natalie Monin Tew, afirmând în ea că Uniunea Sovietică se bucură de libertate totală de exprimare și că producția de lapte pe vacă este mai mare decât în Occident Ulterior, Sartre va justifica această minciună monstruoasă despre realitatea sovietică cu considerente de politețe: nu poți scuipa pe cei care ți-au făcut o primire atât de binevoitoare Dar ce se află cu adevărat în spatele acestui lucru - naivitatea autentică, orbirea sau "lipsa simțului proporției și implicarea acerbă"? Oricum ar fi, în , după introducerea tancurilor sovietice în Ungaria, cooperarea strânsă a luat sfârşit, după cum relata Sartre în articolul său blestemat "Fantoma lui Stalin" Dar va simpatiza cu URSS până în august , când Uniunea Sovietică invadează Cehoslovacia pentru a zdrobi mișcarea de eliberare inițiată de guvernul acestei țări în urmă cu câteva luni ("Primăvara de la Praga") "Timpuri noi", noiembrie - decembrie - ianuarie Anticolonialist și antiimperialist Îndepărtându-se de sistemul oficial sovietic al lui Hrușciov (se va mai întâlni totuși cu secretarul general al PCUS de mai multe ori), Sartre nu abandonează deloc ideea unei societăți care unește interesele unui individ și ale colectivului în un întreg și salută cu căldură regimul socialist din Cuba, înființat de Fidel Castro după trei ani de luptă ( - ) cu dictatorul Batista În , Sartre și de Beauvoir aveau să fie onorați cu o audiență personală cu Castro și Che Guevara, cu care aveau o serie de conversații îndelungate În "Uraganul peste zahăr", un reportaj al călătoriei publicat în France-Soir, Sartre laudă până la cer această societate în curs de dezvoltare, exprimând un optimism fervent pentru dezvoltarea ei ulterioară, amintind în același timp că viitorul rămâne deschis, dar există întotdeauna speranță faptul că societatea se poate realiza în așa fel încât să se apropie cât mai mult de ideal Si timpul Natalie Monin deci, atunci acestei societăți, care face primii pași, trebuie să i se ofere o asemenea oportunitate, crezând imediat și necondiționat în ea În acest caz, în evaluarea șanselor de succes ale revoluției, precum și în cursul discursurilor studențești din mai , predomină caracterul profund optimist al lui Sartre Dacă pentru Flaubert scenariul cel mai probabil este întotdeauna cel mai rău, așa cum va demonstra în mod viu Sartre în Idiotul din familie, atunci el însuși se străduiește întotdeauna să spere la ce este mai bun, deoarece speranța, ca atare, poartă deja semințele succesului În curând, războiul din Algeria ia toată energia filozofului El se opune atât de vehement acestui conflict și solicită atât de pasional independența Algeriei încât în octombrie , când Sartre semnează "Manifestul " privind dreptul la insubordonare în războiul din Algeria (august) și pledează pentru Frontul de Eliberare Națională al Algeriei în timpul procesul asupra rețelei subterane Janso-na (septembrie), foști combatanți Printre altele, acest document a fost semnat și de Maurice Blanchot, Pierre Boulet, Alain Resnais, André Breton, Marguerite Dura, Robert Lapoujade, Michel Leiris, Alain Robbe-Grillet, Nathalie Sarrot, Simone Signoret Francis Janson ( - ), filozof și activist pentru drepturile politice În , a publicat o lucrare intitulată "Problema morală a gândirii lui Sartre", care, da, I De la apoliticism la o poziţie politică activă acțiune, ieșind pe Champs Elysees, scandând: "împușcă Sartre!" Din cauza poziției sale în această problemă, a trebuit să supraviețuiască la trei tentative de asasinat: apartamentul său a fost aruncat în aer de două ori, în iunie și ianuarie (ultima dată când acest lucru a dus la distrugerea multor manuscrise ale sale), iar în iulie a încercat să-l omoare el însuși pe Place Maubert, când a supraviețuit doar în mod miraculos În mai , a fost aruncată în aer și redacția revistei New Times În același an, Sartre a scris prefața la Damned Souls of the Earth a lui Franz Fanon, care a devenit o diatribă nemiloasă împotriva colonialismului, care a recurs la cruzime și violență ca singure mijloace în lupta împotriva coloniilor care încercau să câștige independența el un prilej de cunoaștere cu filozoful În timpul Războiului din Algeria, s-a alăturat Frontului Algerian de Eliberare Națională și a organizat o rețea subterană care a strâns și transferat bani, a falsificat documente și a adăpostit rebelii Ulterior, rețeaua a fost expusă, iar dintre membrii săi au fost arestați sub acuzația de "atentare la securitatea statului" Aceste arestări, precum și procesul care le-a urmat, au fost cele care au dus la semnarea Manifestului și au inițiat controversa în jurul unei asemenea probleme precum dreptul la nesupunere Frantz Fanon ( - ) - psihiatru și teoretician politic francez, în - a ocupat funcția de medic șef al unui spital de psihiatrie din orașul algerian Blida În lucrarea sa, el detaliază natura brutală și efectele dezastruoase ale colonizării franceze a Algeriei (și, mai larg, a întregii Africii) Natalie Monin Sartre ia locul lui Fenon și în articolul său dur arată cum violența psihologică, fizică, socială și morală săvârșită în colonii dă naștere inevitabil la contra-ura și violența împotriva colonizatorilor înșiși Unii au văzut în acest text o chemare la crimă, dar o considerăm doar o analiză detaliată a cauzelor cruzimii, precum și o înțelegere teoretică a inevitabilității acesteia, care în niciun caz nu o justifică Sartre nici măcar nu se gândește să cheme la crimă, el subliniază doar modul în care este pregătit, ceea ce poate părea într-adevăr aprobarea lui pentru cineva Violența ca atare nu este justificată din punct de vedere moral și ar trebui pedepsită, nimeni nu contrazice acest lucru, dar în anumite perioade ale istoriei este în principiu inevitabilă și există o singură modalitate de a o evita: prin schimbarea condițiilor sociale înainte ca valul de furie să se repezea prin margine Septembrie-octombrie , Sartre și de Beauvoir petrec în Brazilia, unde se întâlnesc cu studenți și poartă lungi discuții despre Algeria și tortură În același timp, filosoful se autointitulează anti-Malraux, făcând aluzie la ministrul francez al Culturii Malraux, care cu un an mai devreme, în ianuarie , a făcut un turneu în America Latină Există un hype atât de mare în mass-media încât se vorbește chiar despre faptul că la întoarcerea în Franța I De la apoliticism la o poziţie politică activă Sartre poate fi arestat, dar generalul de Gaulle nu va permite ca acest lucru să se întâmple În , izbucnește războiul din Vietnam Cu puțin timp înainte de aceasta, Sartre a invitat Universitatea Cornell să citească o serie de prelegeri despre probleme morale Ca răspuns la invazia americană a Vietnamului, filozoful refuză această invitație Iar unui lector universitar, care în scrisoarea sa către el amintește că nu toți americanii susțin acest conflict, iar Sartre însuși ar putea veni să-i susțină, el îi răspunde că este la latitudinea americanilor înșiși să găsească, pe baza propriei lor istorii, în interiorul țara lui înseamnă să oprească acest război Sartre nu crede că are suficientă influență și greutate pentru a face pași utili și eficienți pe această cale și crede că vizita sa va fi interpretată de mulți fie ca sprijin pentru acțiunile SUA, fie ca indiferență față de acest război, deși nu este deloc înseamnă că așa este Refuzul său de a întreprinde această călătorie reprezintă exact același gest politic ca și refuzul Premiului Nobel în Totodată, toate acestea nu-l vor împiedica să răspundă în iulie la cererea lui Russell de a lua parte la tribunal - care a fost deja menționat mai sus - și de a condamna "crimele de război" ale americanilor din Vietnam Natalie Monin cu Sartre nu va rămâne departe de conflictul arabo-israelian Călătoria sa mai întâi la Yegi-rpet ( februarie- martie ), în timpul căreia se va întâlni cu președintele Nasser, iar apoi în Israel (până la sfârșitul lunii martie), va face o impresie uriașă asupra atâtor studenți care au vorbit la diferite laturi ale baricadelor studenților, intelectualilor și jurnaliștilor, Sartre îi va impresiona prin cunoștințele sale excelente asupra problemei, precum și prin capacitatea sa de a asculta și înțelege Deși este capabil să înțeleagă și să evalueze motivele care conduc părțile adverse, la fel de legitime, în același timp, nu susține niciuna dintre părți În schimb, filosoful încearcă să inițieze un dialog între israelieni și arabi, crezând că discuția este singura cale posibilă de ieșire din această criză Adversarul valorilor burgheze Popularitatea lui Sartre a atins apogeul în timpul războiului din Algeria, dar în anii a fost treptat purtat de un val de structuralism, reprezentat de autori atât de diverși precum Foucault, Lacan și Lévi-Strauss Criza din mai din îl pune din nou pe Sartre în fruntea bătăliilor politice Este afiliat uneia dintre mișcările maoiste de extremă stângă, compusă în majoritate din studenți, ceea ce nu numai că indică existența anumitor forțe de stânga în afara Partidului Comunist Francez, dar demonstrează și o capacitate de invidiat de a mobiliza din ce în ce mai mulți membri noi în rândurile acestuia Sartre recunoaște că a trecut cu vederea această criză, dar în același timp urmărește evoluția ei și intră în dialog cu studenții, inclusiv pe mai în amfiteatrul Sorbona, răspunzând la sute de întrebări până când este în sfârșit depășit de oboseală Natalie Monin ■o-doamne o Acest dialog nu va continua la Sorbona, dar va lua o formă ușor diferită după întâlnirea cu Benny Levy în În octombrie , în urma evenimentelor din mai, a organizat Mișcarea Proletarului de Stânga, al cărei organ este ziarul Narodnoye Delo, care a fost hărțuit în mod regulat de guvern pentru incitarea la violență și încălcarea securității statului, în s-a confruntat grav dificultăți financiare "Cauza Poporului" și-a ales ca funcție "de a da cuvântul poporului și maselor" și a urmărit scopul de a "facilita unificarea rapidă a "maselor"", povestindu-le despre lupta oamenilor obișnuiți în diferite părți ale Pământ După ce cei doi redactori-șefi ai acestei publicații au intrat în închisoare, i s-a oferit să conducă Sartre, pentru a-l proteja într-un fel, din moment ce puterea unui filozof personal Benny Levy aka Pierre Victor ( - ) În calitate de student la École Normale Superière de pe strada Ulm între și , a devenit secretarul lui Jean-Paul Sartre în septembrie și a rămas aproape de filosof până la moartea acestuia din urmă în Apoi s-a mutat în Israel, s-a stabilit la Ierusalim și, până la moartea sa, a condus Institutul pentru Studierea moștenirii lui Levin, pe care l-a fondat împreună cu Alain Filkencrot și Bernard-Henri Levy Peru B Levy deține lucrări precum "Speranța de azi" (convorbiri cu Sartre), "Continuarea "faței", gândul de a se întoarce de la Emmanuel Levinas" și "A fi evreu" I De la apoliticism la o poziţie politică activă nu s-a atins, deși revista sa "New Times" în timpul războiului din Algeria din cauza intervenției guvernului și și-a suspendat de mai multe ori activitățile Într-adevăr, când Sartre a fost arestat pe iunie pentru că a distribuit un ziar pe stradă, a fost eliberat foarte repede Ca urmare a cooperării cu tinerii maoiști, în primul rând cu Levy, s-a născut postulatul că un intelectual care își stabilește ca scop ultim schimbarea lumii nu trebuie să ofere noi teorii maselor, ci, dimpotrivă, să adopte teorii de la mase Gândirea practică trăiește printre oameni, muncitorii știu perfect ce vor, dar în același timp nu au mijloacele teoretice de a-și exprima dorințele În aceste condiţii, intelectualul trebuie să devină un purtător de cuvânt al gândurilor oamenilor muncii, al vocii lor, care, printre altele, presupune capacitatea lui de a le auzi Tocmai acesta a fost simbolismul discursului lui Sartre, pe care el, urcat pe un butoi, l-a ținut în fața muncitorilor fabricii Renault, până când a fost întrerupt de combatanții din PCF: filozoful "se smulsese de la masă" pentru prea mult timp, așa că trebuie mai întâi să se angajeze pe calea unui dialog adecvat cu muncitorii și să-ți pună geniul în slujba lor Dar ce poate face Sartre la de ani? Vorbește în sprijinul diferitelor ziare, distribuie "Narodnoe delo" pe stradă, semnează petiții, pleacă în Germania la Andreas Natalie Monin ■o-COD) O Baader (în ) și declară greva foamei de patru săptămâni, nu pentru a sprijini acțiuni violente, ci pentru a protesta împotriva condițiilor de detenție Într-un articol publicat în Serge Julie's Liberation, Sartre își explică actul ca fiind "simpatia unui stângist pentru orice organizație de stânga care este amenințată", dar adaugă că el personal nu aprobă strategia terorii politice Aproape orb în , s-a oprit din scris și, în schimb, a început să gândească cu voce tare cu Benny Levy, care i-a devenit prieten Activitatea furtunoasă a filosofului i-a subminat în cele din urmă sănătatea Încă a călătorit mult, a participat la demonstrații, și-a exprimat sprijinul față de dizidenții din Blocul de Est, a semnat tot felul de contestații, a dat interviuri și a vorbit cu oamenii Sartre mai avea autoritate, deși a respins autoritățile ca atare, fiind unul dintre ele Andreas Baader ( - ) - liderul organizației cunoscute sub numele de "Rote Armee Fraktion" ("Facțiunea Armatei Roșii") și "Ganșa Baader-Meinhof" În a fost capturat după un schimb de focuri aprig și plasat în închisoarea din Stammheim Potrivit versiunii oficiale, acesta a murit în celulă dintr-un glonț la câteva ore după ce forțele de ordine germane au luat cu asalt avionul deturnat de membrii FKA pentru a-l elibera I De la apoliticism la o poziţie politică activă Ulterior, Roland Dumas va spune că "războiul din Algeria a devenit războiul lui Toate marile evenimente politice ale acelei epoci au trecut pe lângă el, cu excepția războiului din Algeria, care într-un fel a devenit punctul de intersecție al unei mari cauze cu o mare individualitate" Această judecată pare, dacă nu în întregime exactă, atunci cel puțin prea categorică Dar în ce context se poate vorbi despre valori atunci când vine vorba de a lua una sau alta poziție în raport cu aceste valori, ținând cont de cutare sau cutare situație? Sartre nu a căutat cu orice preț să-și dovedească cazul, în schimb a apărat valoarea care este de o importanță capitală în ochii săi - respectul față de persoană, despre care vorbește în toate scrierile sale Astfel, societatea îi datorează lui Sartre o veșnică reamintire că o persoană trebuie să preceadă întotdeauna orice interese economice, precum și manifestări de metafizică, adică ideologie politică sau religioasă Principiul primordial al poziției civice a lui Sartre a fost ideea fundamentală a egalității în tot ceea ce privește atât funcțiile publice, cât și semnificația originală a ființelor umane Roland Dumas (născut în ) este un avocat și om politic francez, ministru al relațiilor externe din până în , șef al Ministerului Afacerilor Externe din până în Natalie Monin cu un chesky sau moral, fiecare membru al societăţii În lumina acestor idei, viața atât a scriitorului, cât și a portarului este la fel de valoroasă și, prin urmare, situația în care societatea îi răsplătește sau îi înalță pe unii mai mult decât pe alții nu poate fi numită normală Sartre i se reproșează uneori că este mai mult un om moral decât un politician Este foarte posibil ca diferența dintre aceste două concepte să merite cu adevărat să ne gândim, dar acest lucru încă nu poate zdruncina convingerea că, în primul rând, Sartre a fost un filozof, adică un scriitor care încerca să dea sens lumii din jurul său și evenimentele care au loc în ea, precum și, bazându-se pe anumite concepte despre om, pentru a înțelege de ce suntem prezenți în această lume Acum, după ce am aprofundat în filosofia sa, putem înțelege mai bine cum activitatea politică a lui Sartre a reflectat încercările sale de a pune în practică opiniile filozofice pe care le împărtășea SARTR ȘI FENOMENOLOGIE "Fiind complet dependent, chiar și din punct de vedere al sentimentelor, de clasa, venitul, natura activității ( ), o persoană și nimeni altcineva este cel care determină destinația în această lume, și nu numai a sa, ci și camarazii săi " ("Situații", II) Filosof al concretului În viziunea lui Sartre, filosofia este o înțelegere a relației omului cu lumea Această definiție, oricât de banală ar părea, în sine conține deja un anumit concept de persoană: el nu este un fel de unitate izolată, un lucru în sine, care poate fi mai întâi îmbrățișat ca atare și abia apoi începe să-și studieze locul în lume și natura relațiilor susținut de el cu această lume O persoană există în lume, în profunzimile ei, și este posibil să-i cunoști esența doar prin relațiile pe care le construiește cu societatea în care trăiește, este imposibil să-l înțelegi în afara epocii Înseamnă asta că un filozof, printre altele, trebuie să fie și sociolog, și poate chiar istoric? Natalie Monin ■o -GOSH o Această întrebare este relevantă doar pentru cei care sunt blocați în fragmentarea abstractă a acestor discipline și, prin urmare, într-o realitate fragmentată Cu toate acestea, realitatea este o totalitate indivizibilă și, ca atare, este complet concretă: concretitatea nu este un fel de realitate tangibilă opusă nematerialității abstracte Este abstractul care ne trimite la o parte separată artificial de întreg; concretul este totalitatea invizibilă care formează omul şi lumea Sartre a explicat acest lucru deja în primul său articol, scris în timpul șederii sale la Berlin : nu se poate presupune că mai întâi o persoană și abia apoi lumea - "conștiința și lumea sunt date simultan" O astfel de definitie a relatiei omului cu lumea ne permite sa ne distantam de doua curente filozofice care au dominat in anii studiilor lui Sartre: idealismul (reprezentat prin În - , Sartre a trăit la Berlin ca savant și a studiat lucrările lui Husserl, care la acea vreme nu fuseseră încă traduse în franceză Aron, care a fost în aceeași calitate la Berlin în - , a lăudat fenomenologia acestui filozof în toate privințele, argumentând că abordarea lui îi permite să înțeleagă filozofic o cană de bere, o lampă stradală - într-un cuvânt, să vorbească despre beton lucruri, adică despre însăși viața "Ideea fundamentală a fenomenologiei lui Husserl: intenționalitate", "Situații", volumul , Gallimard, II Sartre și fenomenologia altele erau Brunswick ) și realismul (care a fost predicat de James, Whitehead și Marcel ) Potrivit lui Sartre, idealismul are dezavantajul că adaptează lumea la gândire în așa măsură încât își pierde caracterul material și se transformă în gândire În acest caz, ea devine complet sterilă, iar cunoașterea noastră despre ea depinde în întregime de cât de mult suntem capabili să o cunoaștem și de ce instrumente teoretice avem pentru asta: nu mai avem ocazia să considerăm că lumea este independentă de conștiință Iar dimensiunea epistemologică a cunoașterii se ciocnește aici de dimensiunea metafizică a problemei existenței obiective a lumii Leon Brunsvik ( - ) - absolvent al École Normale Superier, profesor la Sorbona, "cayman", adică tutore în filozofia École Normale (unde îi erau elevi Sartre, Nizan, Aron), autor al unor astfel de funcționează ca "Idealismul modern", "Experiența umană și cauzalitatea fizică", "Progresul conștiinței în filosofia occidentală", "Fizica în secolul al XX-lea" De asemenea, cunoscut pentru publicarea Gândurilor lui Pascal William James ( - ), psiholog și filozof american, autor al unor lucrări precum The Scientific Foundations of Psychology, The Varieties of Religious Experience, Pragmatism și Essays on Radical Empirism; Alfred North Whitehead ( - ) - filozof, logician și matematician englez, împreună cu B Russell a scris lucrări precum "The Foundations of Mathematics", "The Concept of Nature", "Science and the Modern World", precum și " Proces și realitate" ; Gabriel Marcel ( - ) - filozof, dramaturg și muzician, autor al lucrărilor "Existență și obiectivitate", "Misterul ființei" și "Experiența unei filosofii concrete" Natalie Monin c Se poate părea că realismul, recunoscând existența lumii independent de ideile noastre despre ea, conferă acestei lumi un caracter concret Potrivit lui Sartre, nu este așa: din moment ce independența conștiinței și a lumii este stabilită pentru prima dată, nu este clar cum pot fi apoi conectate între ele, cum obține conștiința accesul în lume, cum intră lumea în conștiință Cu alte cuvinte, nu depășim relația declarată inițial de Sartre - primul om și abia apoi lumea - punând întrebarea despre natura relației dintre ei O astfel de formulare a problemei este în sine greșită: ea separă omul de lume și lumea de om Dar ar trebui să înțelegem că ele sunt un întreg, un fel de esență indivizibilă Tocmai aceasta este principala contribuție a fenomenologiei la înțelegerea concretului, la care vine Sartre studiind lucrările lui Husserl în timpul șederii sale de un an la Berlin Pentru el, această prevedere va fi punctul de plecare către beton în forma în care îl înțelege Bazându-se pe opera lui Husserl și mai târziu a lui Heidegger (pe care o va prelua într-un lagăr de concentrare în ), el își va crea propria ontologie fenomenologică în zece ani - transfenomenalismul, oferind o cale între idealism și realism - și o va expune în în lucrarea "Ființa și nimicul Tu II Sartre și fenomenologia abordarea pe care a dezvoltat-o ne permite să rezolvăm simultan problema metafizică a obiectivității lumii și problema epistemologică, care se rezumă la întrebarea ce este conștiința: conștiința nu este ceea ce constituie lumea sau relația noastră primară cu ea, ci ce anume este conștiința o descoperă, care se bazează în primul rând pe o relație complet diferită cu lumea Potrivit lui Sartre, există relații primordiale, primordiale ale conștiinței și lumii, care reprezintă relația dintre ființă și ființă (așa-numitele relații ontologice ), oferind posibilitatea conștiinței Dacă te uiți mai atent la însăși structura conștiinței, se dovedește că această relație primară, fundamentală, între conștiință și lume în sine implică deja existența lumii, deoarece conștiința nu există de la sine, este în mod necesar conștiința a ceva: conștiința este transcendență, prin definiție, inerentă unei anumite ființe, cu care nu este în niciun caz Ontologie, de la cuvintele grecești ontos, ființă, și logos, cunoaștere Ontologia este o disciplină care studiază ființa obiectelor și a fenomenelor, în timp ce fenomenologia (fenomenul - adică fenomenul) se ocupă cu descrierea a ceea ce este conștiința Ideea lui Sartre este de a ne demonstra existența vizibilului și de a arăta cum acest vizibil ne trimite la existența reală a lumii și nu la aparența pură, care este o fantezie a conștiinței noastre Natalie Monin imaginea nu poate fi identificată Ceea ce Sartre, în introducerea în lucrarea sa Ființă și nimic, numește "dovezi ontologice", demonstrând cum conștiința implică în mod necesar existența obiectivă a lumii (care nu este conștiință și este complet diferită de aceasta), rezolvă simultan două probleme - epistemologică și metafizice - subliniind modul în care acestea sunt înrădăcinate, de fapt, într-un anumit concept de conștiință Transcendența eului și a imaginarului Sartre își va prezenta teoria conștiinței într-un scurt articol "Transcendența Eului", scris la Berlin în În ea, filosoful pune bazele ontologiei sale, propunând conceptul de conștiință pre-reflexivă, în timp ce se distanțează de Husserl, căruia îi reproșează nedorința de a duce la limită reducerea conștiinței, îmbinând-o cu eul și "Eul" pur de dragul cunoașterii unificatoare Trebuie amintit aici: după Husserl, conștiința însăși nu percepe pasiv imagini, ci este îndreptată către lume pentru a îmbrățișa obiectele existente în ea Neservind ca un fel de receptacul de idei (un set de idei reduse despre obiecte), este o transcendență Dar conștiința își constituie obiectul: sensul nu este inerent obiectului, el provine din conștiință Când vedem un peisaj în fața noastră, privirea noastră arată deja o abordare selectivă a acestuia; în acest sens Natalie Monin c este intentionat si capabil sa surprinda totalitatea caracteristicilor obiectului din fata lui: pagina noastra, prin definitie, are ordine si sens Astfel, există acte inerente conștiinței, care îi aparțin și îi formează "Eul", ele ar trebui înțelese ca un principiu unificator care dă sens lumii în ansamblu Pentru a avea acces la funcția conștiinței ca început care dă sens și determină sensul imaginii percepute, Husserl a pus în paranteză relația directă pe care o putem menține cu lumea pentru a evidenția contribuția conștiinței la formarea lumea, iar acest lucru l-a forțat să suspende operația de reducere a conștiinței la pragul "I" În acest moment, Sartre nu este de acord cu el, aducând totuși reducerea conștiinței la concluzia sa logică Sartre este convins că, pentru a înțelege conștiința ca intenționalitate, este inutil și condamnabil să o combinăm cu orice altceva: dacă conștiința este un proiect a ceva, un proiect de dragul a ceva, dacă este transcendență în forma sa cea mai pură, atunci în sine nu este nimic, doar un mare vânt (așa îl descrie autorul în lucrarea "Ideea fundamentală a fenomenologiei "), care apare doar acolo unde lumea se declară cumva Acum, ego-ul, care poate fi definit ca esența unei persoane (constând din trecutul său, sentimente, stări psihologice - într-un singur cuvânt II Sartre și fenomenologia vom, din memorie) nu poate fi cuprins în conștiință, întrucât nu este un receptacol, ci doar în afara acestuia (de aici și titlul articolului "Transcendența Eului") Eul se află în afara conștiinței și se referă practic la lumea materială, deoarece este un produs al fuziunii conștiinței cu această lume, acționând simultan ca un participant activ (al cărui mod de acțiune nu a fost încă descris) în relația dintre constiinta cu lumea În această situație, scoaterea eului din conștiință duce la o schimbare semnificativă a conceptului celui din urmă: dacă Husserl îl consideră a fi structurator, atunci Sartre își limitează rolul doar la o funcție de demonstrație spontană Conștiința este prezentă inițial în lume, reprezintă întotdeauna conștiința a ceva, existența ei însăși implică că este conștiința lumii Dar cum să-i asigure atunci integritatea dacă îi lipsesc atât "Eul" transcendental al lui Kant, cât și "Eul" pur al lui Husserl, care îi asigură în mod tradițional unitatea și continuitatea? Dar poate Sartre, emasculând conștiința, o transformă de fapt în inconștient? Ce rost are să fii conștiința lumii, să nu știi absolut nimic despre această lume? Poate că trebuie să presupunem existența unei alte conștiințe, Mai târziu ne vom întoarce la structura ego-ului și relația acestuia cu auto-înșelarea și libertatea Natalie Monin din suprapus pe ea și doar realizându-se ca conștiință a lumii? Este ușor de observat că o astfel de soluție, care ne implică într-o regresie infinită, nu rezolvă cu adevărat nimic Aici trebuie să presupunem existența unui alt tip de conștiință, care nu are nimic de-a face cu regresia infinită: trebuie să fie o conștiință de tip nereflexiv, păstrând în același timp avantajul de a fi o conștiință, care constă în prezența a unei anumite cunoștințe Singurul lucru este că în sine această cunoaștere nu poate fi un obiect al conștiinței, deoarece este întotdeauna destinată să rămână cunoaștere (de neînțeles), oferind cunoaștere a lumii Așa se face că Sartre, în lucrarea sa "Transcendența Eului", propune conceptul de conștiință prereflexivă, care poate fi formulat astfel: orice conștiință a lumii își asumă ca condiție de posibilitate existența unei conștiințe negândite, care, deși nu este concentrat pe sine (pentru că este concentrat pe lumea din jur), dar implică totuși existența sa Pentru a facilita înțelegerea problemei, filozoful, folosind analiza, face distincția între conștiința lumii și conștiința fără minte, deși în realitate există o singură conștiință, iar această conștiință este pre-reflexivă II Sartre și fenomenologia În Ființa și nimicul, Sartre vorbește despre o așa-numită conștiință tetică care vizează un obiect și poziționează acel obiect și o (auto)conștiință non-tetică - parantezele indică aici că "eu" nu poate fi obiectul acestei conștiințe, altfel, am avea un loc cu conștiința de sine, adică cu conștiința care se percepe pe ea însăși ca obiect de reflecție Astfel, conștiința pre-reflexivă este o relație extrem de banală cu lumea, când noi, neconsiderându-ne obiectul conștiinței noastre (altfel nu ar fi conștiință pre-reflexivă, ci reflexivă), ne plonjăm în abisul activităților cotidiene - noi scrie, citește, mănâncă etc , adică suntem angajați în orice afacere când conștiința noastră nu se gândește la "eu" ca pe un conducător Adjectivul tetic provine din cuvântul grecesc thesis, care înseamnă "înscenare, stabilire, poziționare" Conștiința tetică este focalizată și vizează un obiect: conștiința tetică a unei mese, de exemplu, este îndreptată spre masă și o percepe ca obiect al gândirii sale Conștiința non-tetică nu vizează direct obiectul și nu îl consideră obiectul gândirii sale, nu îl pune înaintea ei înșiși, pentru că în sine reprezintă acest obiect Când Sartre spune că conștiința oricărui obiect presupune prezența unei conștiințe nontetice, fără sens, aceasta înseamnă că conștiința, ca atare, are integritate și extindere în timp și nu are nevoie de conștiință suplimentară, care ar juca în rolul principal de "Eu", pentru că nu mai este pusă în discuție complexitatea conștiinței Natalie Monin puterea acestei acţiuni Astfel, orice conștiință a lumii presupune, ca condiție de posibilitate, existența unei conștiințe fără minte, pentru că, citind, alergând etc , nu mă îndoiesc nicio clipă de existența "eu-ce-citește" al meu, "Eu-care-alerg", etc Desigur, sunt conștient într-o anumită măsură de ceea ce fac, dar această activitate în sine nu este nicidecum un subiect specific al reflecțiilor mele De aceea această conștiință, ascunsă latent în spatele conștiinței lumii, este numită de neînțeles Deoarece conștiința nu poate fi îndreptată spre două obiecte ale gândirii în același timp, ea nu poate fi prereflexivă și în același timp reflexivă: obiectul conștiinței este fie lumea, fie sinele Desigur, uneori aceste două obiecte se înlocuiesc cu atâta viteză încât nu este greu să le confundați (de exemplu, o cochetă seduce, se vede în proces de seducție etc ) Contribuția fundamentală a Transcendenței Eului la istoria filozofiei este, fără îndoială, conceptul de conștiință pre-reflexivă, care implică excluderea din sfera sa a Eului Astfel, conștiința nu este Gândirea la toate nu este încă o conștiință reflexivă A te gândi la o problemă de matematică nu înseamnă a te pune ca subiect Există, din nou, o conștiință pre-reflexivă în sensul că este cufundată într-o lume (în acest caz, lumea obiectelor matematice), în afara ei înșiși II Sartre și fenomenologia nu este nici o calitate, nici o proprietate, nici un recipient (și deci o amintire) Este doar o relație cu, adică intenționalitate Acest concept va fi dezvoltat în continuare în lucrări ale lui Sartre precum "Imaginație" ( ) și "Imaginare" ( ): dacă conștiința nu este un recipient, atunci capacitatea de a imagina nu este capacitatea de a prezenta conștiinței cutare sau cutare imagine în lipsa unui obiect În înțelegerea lui Sartre, imaginația nu este o proprietate a minții sub forma unui plus la capacitatea de a cunoaște prin rațiune sau prin sentimente Aceasta este exact aceeași modalitate de conștiință ca și conștiința perceptivă, cu singura diferență, chiar dacă fundamentală, că obiectul poziționat de conștiința imaginară, care are întotdeauna o bază materială (fotografie, imagine) sau psihologică (memorie, vis), întotdeauna rămâne intangibil, în timp ce pentru conștiința perceptivă este întotdeauna reală și constă din carne și oase Distincția dintre percepție și imaginație nu mai este o funcție a unei baze, reale sau imaginare, ci o modalitate inerentă conștiinței, care este o focalizare fie pe un obiect "în carne și oase" (în cazul percepției), fie pe un iluzoriu imagine pe bază materială (o fotografie sau un tablou) percepută nu prin hârtie sau rece Natalie Monin cu o stomă cu vopsele aplicate asupra lor, dar cu imaginile p la care se referă) În capitolele ulterioare vom vedea cum această concepție a imaginației, care decurge direct din concepția despre conștiință, își găsește continuarea în estetică și mai ales în psihologie Spre transfenomenalitate Conceptul de conștiință pre-reflexiv generează o înțelegere a faptului că conștiința însăși este deja o relație cu lumea și că lumea accesibilă acesteia este realitatea însăși, și nu imaginea ei exterioară În lucrarea sa Being and Nothing, Sartre va numi aceasta dimensiunea transfenomenală a conștiinței sau conștiința pre-reflexivă, care implică, printre altele, și dimensiunea transfenomenală a ființei fenomenelor, care, la rândul ei, este o ființă-în- în sine, independent de expresiile sau reprezentările sale exterioare, care pot forma o minte despre el Pentru Sartre, conceptul de transfenomenalitate servește și ca mijloc de evitare a capcanei idealismului și realismului, care nu au reușit să înțeleagă corect termenii relației dintre om și lume Prefixul trans- în combinație cu termenul "fenomenalitate" asigură și subliniază autonomia și independența conștiinței și a lumii, sa Natalie Monin ■o N "O fi> o cea mai radicală separare a conștiinței de lume în esența lor și, de asemenea, indică o anumită legătură existențială a acestora Cu alte cuvinte, orice conștiință este conștiința a ceva, dar în același timp este și o conștiință nerezonabilă Astfel, proprietatea transfenomenalității conștiinței conferă conștiinței un anumit mod de a menține relații spontane, directe cu lumea, chiar dacă o persoană nu se gândește la ea și nu știe despre ea în mod conștient Iată de ce Sartre vorbește de pre-reflexivitate, iar prefixul indică aici nu numai precedența cronologică , ci și condiția fundamentală (condiție care funcționează simultan ca fundament) a posibilității de a gândi De la naștere, și poate chiar mai devreme, suntem sortiți să menținem o relație cu ceva - în special, cu tot ceea ce ni se pare ca lumea din jurul nostru Conștiința pre-reflexivă este o poziție universală și naturală pe care o persoană o ia de fiecare dată când se cufundă în lume, trăiește de la o zi la alta și își face treburile obișnuite Conștiință care nu este o preref Având în vedere acest lucru, putem concluziona că copilul este conectat prin relații cu lumea pre-reflexivă: deși nu este conștient de ceea ce se întâmplă și nu are claritatea minții de a înțelege viața, obținând o astfel de oportunitate doar prin stabilind contactul cu ceilalți, dar în același timp îi înțelege preontologic, adică "fără să înțeleagă și să fixeze concepte" ("Ființă și nimic") II Sartre și fenomenologia lexical, se consideră un obiect, de exemplu, atunci când însumăm tot ce ni s-a întâmplat în ziua curentă, sau încercăm să înțelegem cine suntem cu adevărat: în acest caz, conștiința nu mai este îndreptată către un obiect din lume, ci la a ne cunoaște pe noi înșine Conceptul de transfenomenalitate a obiectelor lumii ține cont de faptul că imaginea, percepută în maniera inerentă conștiinței (ținând cont de faptul că percepția este întotdeauna asigurată de conștiință, care îmbrățișează imaginea), corespunde în totalitate ființei în forma în care o percepem, dar nicidecum iluzia minții noastre, în a cărei realitate nu poate exista niciodată certitudine și nici că nu ne scapă Transfenomenalitatea ființei garantează că imaginea exterioară pe care o vedem este în întregime consecventă cu realitatea și că existența ei, care depășește condiția fenomenologică, conform căreia ființa este o realitate numai dacă este percepută de conștiința noastră și există doar în forma unei imagini percepute, mai mult decât atât, numai în timpul în care o percepem, neștiind sigur dacă ea continuă să existe, când conștiința nu o percepe, există de la sine, indiferent de reprezentarea ei exterioară Asta nu înseamnă deloc că ființa ne scapă, ceea ce se ascunde în spatele aspectului ei exterior Nu Natalie Monin mai este ceva pe care nu suntem capabili să înțelegem; nu, percepem ființa în întregime, percepem tot ceea ce trebuie să percepem Singura întrebare este că ființa a ceea ce percepem ca imagine exterioară nu se limitează încă la această imagine, ea depășește cu mult sfera ei, chiar și atunci când nu este percepută de conștiința nimănui, tocmai aceasta este ceea ce prefixul trans- în cuvântul indică transfenomenalitate: dincolo de imaginea exterioară, ființa continuă, în cel mai radical mod incluzând toate aspectele sale, inclusiv fiecare dintre reprezentările sale exterioare Astfel, conceptul de transfenomenalitate a ființei este un instrument teoretic care confirmă încă o dată ceea ce deja ne spune bunul simț: când încetăm să mai percepem lumea, aceasta nu merge nicăieri Conceptul de transfenomenalitate extinde câmpul conștiinței către viața noastră în toată integritatea și totalitatea ei, respingând ideea că o parte din noi poate rămâne inconștientă Acesta este unul dintre gândurile fundamentale ale filozofiei lui Sartre și unul dintre cele mai delicate, împreună cu o idee însoțitoare a relației dintre conștiință și ego, care va fi foarte dezvoltată în viitor Distanța dintre aceste două idei, care este maximă în lucrările "Transcendența Eului" și "Ființa și Neantul", în lucrările ulterioare va fi II Sartre și fenomenologia scad treptat, după cum vom demonstra în capitolele următoare Prin urmare, proiectul lui Sartre este un proiect al unei filozofii a concretității, care cuprinde viața unei persoane în toată totalitatea ei, nu o separă de lume, ci considerând relația sa cu lumea parte integrantă a esenței noastre: ființa unei persoane este diferit de ființa unei pietricele sau a unui cap de conopidă, așa cum a ilustrat adesea ideea lui Sartre Acum ar trebui să precizăm în ce anume diferă existența noastră de existența unei pietricele sau a unei conopidă V Două sfere ale ființei, a fi-în-sine și a-fii-pentru-sine Conceptul de transfenomenalitate a conștiinței și a lumii ne trimite la două sfere diferite ale ființei, adică la două modalități radical diferite - la sfera modalității conștiinței "pentru-sine" și la modalitatea a tot ceea ce nu are conștiință, cunoscută sub numele de "în sine" "În sine" caracterizează obiectele inerte ale acestei lumi, care sunt menite să rămână mereu așa cum sunt, fără a se schimba niciodată Ei nu sunt capabili să intre într-o relație cu nimic, pentru că sunt deja ceea ce sunt, iar în această calitate au atins plenitudinea ființei lor Că ele există este aproape singurul lucru care se poate spune despre ei Dar apoi se dovedește că interconexiunile din această lume pot veni doar dintr-o altă sferă a ființei, din "pentru-sine", adică din ființa unei persoane ca ființă cu conștiință: "pentru-sine" este II Sartre și fenomenologia modalitate de existență, prin care ceva se întâmplă în această lume Dar poate că atunci transfenomenalitatea sa nu se referă la același mod de "a-fi-în-lume"? Diferența cheie dintre "în-sine" și "pentru-sine" este că primul este deja ceea ce este, ajungând la deplinătatea existenței sale, în timp ce al doilea, în principiu, nu poate coincide cu ceea ce este, pentru totdeauna într-o stare de conflict cu sine și nu poate fi niciodată întreg Lucrarea filosofică "Ființa și nimicul" este o descriere a tot ceea ce rezultă din această discrepanță între "în-sine" și "pentru-sine" (adică, conștiință) Această necoincidență cu sine devine posibilă din simplul motiv că "pentru-sine" nu este plin de nimic Spre deosebire de Heidegger, care, deși a adus în prim-plan sensul negativității ființei-aici, dar în același timp nu a abandonat un astfel de concept ca nimic, Sartre îl introduce pentru a caracteriza conștiința și chiar o transformă în ființa conștiinței asta nu este nimic Prezenţa-pentru-sine este tocmai ceea ce el va numi prima structură imediată a "pentru-sine" Ființa care a devenit în întregime ceea ce este nu poate fi prezentă pentru sine; pur și simplu este și nimic mai mult În ceea ce privește modalitatea "pentru sine", care nu ascunde nimic în sine, se află într-o stare de conflict constant cu sine Acest timp intraconștient Natalie Monin Cu o ruptură, așa cum o numește Sartre, această fractură a ființei, p nu este nimic care separă "pentru-sine" de sine, p determină posibilitatea mersului timpului (temporalizarea) și transcendența (elevarea deasupra sinelui), adică , prezenta in lume Astfel, în modalitatea pentru sine> două dimensiuni se ciocnesc Prima orizontală simbolizează temporalitatea, adică faptul că "pentru-sine" se dezvoltă, schimbându-se în timp și reprezentând o serie nesfârșită de metamorfoze extinse, datorită cărora libertatea devine posibilă, dobândind, așa cum se va arăta mai jos, un caracter absolut Al doilea, care poate fi numit în mod condiționat vertical, conectează "pentru-sine" cu lumea înconjurătoare și, prin negație internă, împinge conștiința (care, de fapt, este transcendența "pentru-sine") la tot ceea ce este nu asta: pentru a te depăși și a arăta lumii, trebuie să-ți renegi "eu-ul", să devii ceea ce ne împinge această negare și să te asiguri că lumea nu este deloc la fel ca și noi Punctul de intersecție al acestor două dimensiuni stă la baza "pentru-sine", cel mai primar și fundamental, pe baza căruia viața, modul de a fi în lume, precum și relațiile cu lumea și cu ceilalți, primește o dezvoltare ulterioară Auto-amăgire Imposibilitatea de a coincide cu sine este exprimată prin următoarea formulă: coincidența este ceea ce nu este un obiect sau fenomen, și nu ceea ce este sau este Reversibilitatea asimetrică a acestei afirmații indică imposibilitatea ca conștiința să coincidă cu ea însăși în orice situație și prin orice mijloace Dar, în ciuda acestui fapt, "pentru-sine" este condus de o dorință profundă și o motivație nu mai puțin profundă: să devină în sfârșit cineva sau ceva care a înghețat în dezvoltarea sa și a devenit ceea ce este În mod fundamental, "pentru-sine" se caracterizează printr-o stare de criză eternă, din simplul motiv că negarea primară în acest caz provoacă la nesfârșit o scădere a intensității ființei Drept urmare, "pentru-sine" se grăbește în căutarea ființei pe care și-ar dori să devină, pentru, pe de o parte, să se odihnească și, pe de altă parte, pentru a justifica nesemnificația existenței sale în această lume Luând din nou terminologia ontologică a lui Sartre, putem spune aceasta: prima Natalie Monin structura imediată a conștiinței , adică prezența-pentru-sine, dă naștere altor două, nu mai puțin imediate, facticitatea și valoarea, sau ființa-în-sine-pentru-sine Facticitatea este nenecesitatea "pentru-sine" (s-ar putea să nu ne fi născut, să ne naștem în altul sau în alt loc etc ), care în același timp capătă un caracter inevitabil încă din primul moment al nostru existenţă Astfel, în modalitatea "pentru sine", de fapt, este, pe de o parte, întâmplătoare (nu putea fi, putea fi altfel), dar din momentul în care devine realitate, însuși faptul ei de existența aici (în această familie, în această țară etc ) devine necesară Facticitatea este combinarea acestor două idei contradictorii - hazardul și necesitatea existenței - într-un singur tot, care dă naștere unui sentiment de nejustificare, lipsă de sens și absurditate Sartre distinge între structurile imediate ale conștiinței (prezența pentru sine, facticitatea, valoarea, posibilitatea și individualitatea) și intrastructura acesteia, care se reduce la temporalul original(tm) Descrierea structurilor imediate corespunde unei tăieturi instantanee a "pentru-sine" în forma în care acesta poate fi prezentat fără a recurge la mediere și fără a se gândi mult timp la el Pe lângă mecanica lor, structurile imediate prezintă și toate semnele temporalității: fiecare moment fie le conține pe cele anterioare, fie le cheamă pe următoarele II Sartre și fenomenologia Rokenten, personajul romanului Greață, trebuie să treacă prin experiența cunoașterii absurdității existenței Ferindu-se de lumea din Bou-ville (Normandia), Roquentin își propune să scrie o lucrare de referință despre un anume aventurier al secolului al XVIII-lea, Monsieur de Rollebon "Grâața" sunt jurnalele sale, în care vorbește de la o zi la alta despre o experiență foarte specifică a înțelegerii sale treptate Confruntat cu problema singurătății și a lumii burgheze din Bouville, Roquentin își pierde treptat interesul pentru opera sa, descoperând că nu este nevoie de ea: de ce să scrii deloc despre acest mort? de ce să reînvie un fragment dintr-o viață demult dispărută? În paralel cu pierderea sensului, în fața lui se desfășoară lumea așa cum este, o lume pe care limbajul nu este capabil să o acopere cu categoriile sale practice Reamintim binecunoscutul episod cu rădăcina de castan, plasat la aproximativ patruzeci de pagini după descrierea realizării inutilității lucrului la Rollebon Când protagonistul romanului se uită cu atenție la rădăcinile unui castan din parc, este din nou copleșit de greață Cu toate acestea, de data aceasta, o perspectivă coboară asupra lui, iar esența greaței sale i se dezvăluie acestei persoane: existența nu este justificată de nimic, este absurdă, viața este lipsită de sens, s-a săturat și el, dar nu în sensul că el a atins deplinătatea ființei, dar prin aceea că existența ei nu este în niciun caz justificată Natalie Monin cu mai mult decât existenţa neînsufleţitului r a subiectului Existența poartă un ha- Rakter - aceasta este ideea metafizică propusă de romanul Greață Ceea ce Rokentin numește moartea a doua, această uitare veșnică și trecerea în puterea trecutului mort, care nu mai este în stare să învie munca scriitorului, vine atunci când vede în jurul său o varietate de obiecte foarte diferite Își dă seama de evidenta și inevitabilitatea prezenței lor doar în parc, iar Rokentin, într-un anumit sens, s-a pregătit deja pentru asta, zi de zi urmărindu-și contemporanii și treburile lor meschine zilnice Lumea din ochii lui și-a pierdut necesitatea și semnificația, ca urmare, Rokenten și-a înțeles în sfârșit caracterul întâmplător Experiența metafizică despre care vorbește Roquentin în jurnalele sale trebuie înțeleasă ca o reducere fenomenologică expusă prin prisma a ceea ce o persoană a trăit în viață Lumea în forma în care ni se arată este redusă la lumea în forma în care se realizează în sine, la lumea-în-sine; o astfel de lume este lipsită de sensul pe care i-l dă condiția de oportunitate: parc-pentru-plimbare, parc-pentru-relax, parc-to-play etc Și apoi devin complet evidente - în ceea ce privește limbajul, din nou, înzestrarea lumii cu sens, - lipsă totală de sens II Sartre și fenomenologia prezența în formă pură a ființei-pentru-sine, greutatea ființei și absența cauzelor care îi condiționează existența În reversul acestui proces ni se dezvăluie și propria noastră existență, lipsită de vălul limbajului care îi dă sens: viața mea însăși este lipsită de orice sens, care apare doar atunci când i se dă sens de mine sau de societate din care fac parte: viața este sacră, viața-de-a-fi-conservată-cu-orice-preț, viața-de-familie, viața-de-responsabilitate-ca-șefi-de-familie etc Experiența metafizică a lui Roquentin nu trebuie confundată cu depresia, chiar dacă în exterior rezultatul poate părea aproximativ asemănător (sentimente ale absurdității și golului vieții), chiar dacă aceste două fenomene se pot suprapune uneori Astfel, Jacques Degui în comentariul său la "Grâață" (Gallimard, Foliotheque, , nr , p ) compară comportamentul lui Roquentin cu "tulburarea maniaco-depresivă" Prima diferență constă în motivație: o persoană se cufundă în depresie din motive psihologice și condiții de viață care sunt aleatorii în natură, în timp ce orice persoană poate experimenta o experiență metafizică în orice moment al vieții sale; acoperirea sa poate fi numită pe bună dreptate universală Într-un anumit sens, este o "coborâre în iad", dar în același timp aduce o perspectivă unei persoane Dă mult, într-o anumită privință, poate chiar totul (înțelegerea naturii existenței, originile sensului etc ), în timp ce o persoană aflată în stare de depresie, din cauza factorului psihopatologic la care este supusă, este mai puțin probabil să - să evalueze viața într-un mod nou, aruncând o punte de la absurdul vieții la libertatea completă, totală În sfârșit, metafizică Natalie Monin O CB QF Q Lucrarea "Ființa și nimicul" transferă această experiență trăită în limbajul descrierii filosofice, arătând în același timp în ce condiție devine posibilă - care ar trebui să fie existența conștiinței pentru a simți absurditatea vieții? De fapt, inițial trebuie să fie nimic, iar "nimic" este primordial, absolut aleatoriu și lipsit de orice bază De aceea trăim, crezând că viața este necesară, încercând la nesfârșit să ne justificăm existența și să o justificăm cumva Se dovedește că "pentru-sine" se grăbește în căutarea a ceea ce îi apare ca odihnă și sfârșitul cursei, care de fapt, desigur, se termină abia după moarte, pentru ceea ce Sartre numește valoare sau "în-sine" "pentru-sine" și ceea ce constituie o altă structură imediată a "pentru-sine" În condițiile lipsei de ființă (adică "a fi-în-sine"), "pentru-sine" tinde spre "în-sine", iar acesta este scopul ultim ("a fi-în-sine") pe care îl atribuie Sartre la acea ființă care aspiră la ea ("pentru-sine"), subliniind în prealabil imposibilitatea realizării acesteia Dar experiența patristică nu este doar încununarea căutării sensului vieții, ci, ca urmare, oferă o oportunitate de a lua o nouă poziție de viață, care constă în autenticitate (adică, așa cum se va demonstra mai jos, în respingerea autoînșelăciunii) În ceea ce privește depresia, este mai degrabă coroana și consecința logică a unei situații dificile II Sartre și fenomenologia În direcția "pentru-sine", această structură pare a fi necesară, este creată de degenerarea ființei și stingerea ei Valoarea este a treia structură a "pentru-sine" Deținerea de valoare nu are nimic de-a face cu binele sau cu răul, este mai degrabă legată de faptul că transcendența conștiinței implică proiecția ei asupra unei anumite condiții a realizării sau devenirii sale (a fi ea însăși) și că această condiție se dezvăluie doar în funcție de ce a fost înainte și ce este conștiința acum S-ar putea presupune că valoarea - în sensul moral al cuvântului - este determinată de conținutul conceptelor de bine și rău (sau o serie de altele, cum ar fi sinceritatea, curajul), în timp ce în sens ontologic se referă la structură pură a absenţei conştiinţei Din cauza imposibilității fatale de a fi ceea ce nu este, adică de a nu fi nimic, "pentru-sine" este incapabil să facă față dorinței sale de a fi, inventează mii și mii de diverse pretexte, își impune nenumărate obligații , impune restricții - "Valoarea, fiind întotdeauna și pretutindeni dincolo de toate cotele, poate fi considerată ca unitatea necondiționată a tuturor cotelor ființei ( ) Astfel, valoarea luată la începutul ei, sau cea mai înaltă valoare, este în afara și pentru transcendență" ("Ființa și Nimicul") Natalie Monin și găsește din ce în ce mai multe justificări, iar Sartre numește foarte potrivit această autoînșelăciune p A ne angaja în autoînșelare înseamnă a nu dori să ne recunoaștem așa cum suntem în modul cel mai fundamental, adică ființe care nu coincid niciodată cu noi înșine, ci să ne străduim pentru "a fi-în-sine", adică a fi doar ceea ce am devenit deja Conceptul de auto-amăgire propus de Sartre nu trebuie confundat cu ceea ce se pune de obicei în acest cuvânt, adică cu tendința de a se minți în mod voluntar: în înțelegerea filozofului, așa cum se va demonstra mai jos, acest înșelăciunea este întotdeauna sinceră și sinceră În primul rând, la Sartre acest concept este lipsit de orice semnificație morală, dar autoînșelarea este singurul mijloc pe care l-am găsit pentru a justifica contradicția ontologică a structurii noastre - o contradicție, al cărei rezultat pentru noi este imposibilitatea de a coincide cu noi înșine Să descriem mai precis această imposibilitate pentru a înțelege mai bine de ce avem nevoie de autoînșelăciune și de ce nu poate avea o conotație negativă Contradicția constă în dorința noastră de "a fi-în-sine" și în imposibilitatea totală de a realiza acest lucru Dar, la urma urmei, această dorință nu are nimic de-a face cu dorința psihologică, asociată cu un anumit set de circumstanțe aleatorii, a căror schimbare se schimbă simultan tu II Sartre și fenomenologia esența ei ar fi și ea nulă: este o consecință a structurii noastre fundamentale, tinde spre anihilare Pe de o parte, noi, spre deosebire de o piatră, care nu trebuie să începem din nou în fiecare dimineață pentru a implementa un proiect care constă în a fi o piatră, nu putem fi ceea ce suntem și, în acest sens, nu ne putem aproviziona cu sârguință și perseverență o dată pentru totdeauna - trebuie să facem eforturi puternice în fiecare dimineață, ca și cum ar fi pentru prima dată Pe de altă parte, nici nu putem fi exclusiv acel tip de ființă care înseamnă a nu fi deloc, ceea ce înseamnă că în fiecare dimineață trebuie să ne spunem că, nereprezentând nimic, trebuie să dăm sens fiecărui element dacă n-ar fi ieri pentru noi, de parcă ne-am fi născut doar astăzi Astfel, ne căutăm constant, crezând că suntem ceva: acest curajos, acel hoț condamnat etc În concluzie, putem spune că căutarea de sine și dorința de a fi sunt, pe de o parte, scopul , constituind sensul vieții noastre, adică ceea ce ne străduim constant, iar pe de altă parte, motivația: ne străduim să fim din cauza nesemnificației noastre, pur și simplu pentru că nu suntem nimic din noi înșine Această rasă și chiar însuși faptul temporalizării (că se dezvoltă în timp) este de asemenea ki Natalie Monin cu bătălia neantului - datorită faptului că avem această decompresie, "descleștare" a ființei, suntem temporalizare și negație nesfârșită a noastră, nonantizare Aspectul dinamic al conceptului de "nimic", care ține cont de faptul dezvoltării în timp, este legat de aspectul său antropologic, deoarece structura neantiscrisă "pentru-sine" determină un comportament specific, inclusiv autoînșelăciune, care îi permite să facă față contradicției dintre căutarea nesfârșită a sinelui și imposibilitatea implementării acesteia Astfel, teoria lui Sartre despre autoînșelăciune este un concept care aparține domeniului descrierii ontologice a structurii noastre Având în vedere că niciodată nu putem deveni cineva complet, trebuie să dezvoltăm în noi înșine o oarecare încredere care, pentru ca viața să devină posibilă pentru noi, să ne asigure necesitatea și acceptabilitatea ei Incapabili să nu existe, ne asigurăm în același timp că așa este: medicul, muncitorul sau tatăl s-a convins odată pentru totdeauna că este, respectiv, medic, lucrător sau tată, că nu au nevoie să reînnoiască fiecare clipă aceste proiecte ale existenţei lor de viaţă Într-un cuvânt, fiecare dintre noi se convinge că este cu adevărat ceea ce a devenit (medic, lucrător etc ), iar această convingere capătă sfera credinței II Sartre și fenomenologia De ce să o faci așa? Dacă o persoană nu s-ar simți ca medic o dată pentru totdeauna, dacă ar trebui să-și construiască viața la nesfârșit și să se confrunte constant cu alegerea dacă să fie medic sau nu, fără să aibă măcar încredere în cunoștințele și abilitățile dobândite, nu ar putea niciodată simți-te calm și fără greș ar fi într-o stare de anxietate Dacă o persoană nu crede că a devenit medic o dată pentru totdeauna, atunci ce o împiedică într-o bună zi să aleagă o altă cale pentru sine, să-și schimbe viața, să găsească o altă femeie etc ? Nimic nu ne poate împiedica să ne schimbăm, pentru că nimic nu ne definește pe niciunul dintre noi, decât dacă luăm de bună teza că noi înșine suntem propria noastră definiție Printre altele, din moment ce nu pot rămâne niciodată cine sunt acum, acest lucru poate fi folosit trecând dintr-un registru al ființei în altul, ca o cochetă într-un restaurant, care trece de la dimensiunea sa carnală și trupească la cea spirituală, uitând că ea are un corp atunci când este luată de mână, convingându-se că este un spirit pur, iar acest lucru îi permite să evite gândurile de implicare sexuală Dacă un chelner dintr-o cafenea, exagerat de zel și îngăduitor, își joacă rolul din plin, dorind astfel să se convingă că este doar ceea ce este (ceea ce, desigur, este o risipă de muncă și o iluzie pură) yuz Natalie Monin cu ziya), apoi cocheta, dimpotrivă, pretinde că p nu este deloc ceea ce este (adică corpul dorit), pretinzând că este ceea ce nu este (spirit pur fără mâini ') Astfel de jocuri pot părea înălțătoare și încurajatoare, pentru că filosofii ne vorbeau la nesfârșit în principal despre eliberare prin urmărirea Binelui, iar acum apare Sartre și, rupând orice tradiție, ne prezintă conceptul de "pentru sine", conform căruia suntem structural liber, dar în același timp încercăm invariabil să scăpăm de această libertate Și chiar scăpăm de ea, pentru că nevoia de a căuta la nesfârșit sensul vieții ne cufundă într-o stare de teamă și anxietate Acest sentiment de anxietate este testul sever pe care ni-l impune libertatea Pentru a ne înțelege mai ușor incertitudinea, Sartre citează momentul în care suntem sus, în munți, aplecându-ne peste un abis Ce ne împiedică să sărim în jos? Întrebarea este formulată într-un mod negativ, deoarece într-o astfel de a Aceste două exemple sunt preluate din Ființă și Neant Sartre se angajează să demonstreze modul în care auto-amăgirea devine posibilă din punct de vedere structural Nu se ține cont de motivația tinerei, după care se ghidează prin flirtul cu bărbați, precum și de motivația ospătarului, prin care încearcă să devină profesionist în domeniul său Aici este important să înțelegem altceva: aceasta nu este altceva decât o înșelăciune, iar în acest caz nu păcălim pe cineva, ci pe noi înșine II Sartre și fenomenologia situație, simțim că nimic nu ne oprește, nimic nu ne reține, cu excepția poate doar voinței noastre Dacă am fi definiți, atunci nici nu am putea simți acest moment de ezitare, de o posibilă alegere, pentru că nu ne-am apleca niciodată peste prăpastie și ne-am decide să jucăm acest joc pentru a ne speria Dar să joci să te sperii înseamnă să te confrunți cu posibilitatea de a acționa altfel și de a trăi altfel Această posibilitate este deja suficientă pentru a declara: noi nu suntem definiți și, ca atare, nu suntem doar liberi, ci liberi în însăși esența noastră În plus, ce facem de fapt pentru a rezista chemării abisului? Reamintim argumentele minții în favoarea nu sări în ea: copiii ne așteaptă acasă, trebuie făcută o muncă urgentă, o întâlnire importantă este programată pentru mâine, vom răni pe cei dragi etc , etc este rostul tuturor acestor scuze? Are o persoană vreun alt motiv să caute motive pentru a nu sări, în afară de faptul că un astfel de salt în principiu nu este imposibil? Ei bine, să încercăm să ne imaginăm cum ar fi viața noastră dacă în fiecare clipă ar trebui să confirmăm alegerea pe care am făcut-o, dacă în fiecare minut, trăind în suflet anxietatea generată de libertate, ne-am aminti de alte posibilități - ar fi posibil pe o astfel de fundația trăiește și construiește relații cu ceilalți? Natalie Monin În sfera emoțiilor, este și foarte greu să iubești pe cineva dacă îndrăgostirea nu se transformă într-un sentiment real, cu alte cuvinte, nu este susținută de un act de credință și dacă în fiecare dimineață trebuie să-ți mobilizezi din nou voința și din nou pentru a avea sentimente tandre pentru această persoană anume, și nu față de alta Acest lucru duce la faptul că în foarte multe cazuri iubirea se bazează numai pe voință, nu conține niciuna dintre emoțiile care au alimentat-o înainte, o persoană își refuză dreptul de a recunoaște moartea sentimentelor și continuă să rupă comedia dragostei pentru de dragul altora De aceea este nevoie de convingere, și de o parte decentă din ea, care și-a prins rădăcini adânci, pentru a ne asigura că alegerea pe care am făcut-o la începutul sensului vieții noastre este necesară În același timp, o astfel de convingere rămâne întotdeauna credință, recunoscându-se în această calitate Dacă cunoașterea nu este niciodată pusă la îndoială cu privire la ea însăși, atunci credința, oricât de puternică ar fi, este întotdeauna sora îndoielii Prin urmare, avem o cunoaștere intuitivă, necugetată, că viața noastră este lipsită de tot ceea ce este fundamental și, prin urmare, necesar Știm asta, chiar și fără să vrem să știm, crezând exact contrariul - că viața noastră are inițial un sens, că lumea din jurul nostru este și ea înzestrată cu un anumit sens inerent acesteia, că mama familiei este obligată să o dedice viață soțului și copiilor ei II Sartre și fenomenologia și că, dacă sunt un laș sau un om curajos, este doar pentru că am firea de laș sau de om curajos Aceasta nu este altceva decât o falsă cunoaștere, o iluzie de care o persoană are nevoie pentru a trăi cumva - din acest motiv, credința, oricât de importantă și necesară ar fi, pentru a o înlocui cu natura inițial aleatorie a oricărei existențe, este în același timp autoînșelăciune: conduce conduce în direcția greșită și dă naștere iluziilor insistând asupra inevitabilității a ceea ce pare a fi complet aleatoriu Astfel, nici o natură lașă, nici una curajoasă nu există în principiu din simplul motiv că nu există natură umană ca atare Doar că o persoană este inerentă să inventeze ceva despre sine în orice moment al vieții sale - cel puțin, o astfel de oportunitate îi este inerentă încă de la început Se poate afirma cu siguranță că auto-amăgirea este un mijloc de adaptare a noastră la lume, un mijloc de a evita anxietatea cauzată de libertate și este o consecință a structurii noastre ontologice, constant deplasată în raport cu ea însăși Se poate susține că este suficient să recunoaștem natura contingentă a existenței noastre pentru a evita auto-amăgirea Dar acest lucru va fi asemănător cu dorința de a rămâne singur, de a rămâne mereu ceea ce ești, adică de a fi ceea ce nu ești și, dimpotrivă, de a nu fi ceea ce ești Sme ut Natalie Monin Structura limitată a ființei noastre ne suprimă într-un fel sau altul existența, condamnându-ne la o constantă decompresie a ființei, la noncoincidență Suntem forțați structural să ne angajăm în auto-amăgire, adică să ne justificăm acțiunile și viața însăși ca și cum ar fi cu adevărat necesare și să le dăm caracterul de necesitate, de care le lipsește întotdeauna Dar dacă nu este nevoie, dacă natura umană nu este determinată o dată pentru totdeauna, dacă fiecare trebuie să-și construiască viața din nou și din nou fără sfârșit, atunci nu înseamnă asta că totul este posibil în această lume? Dacă jocul de chelner este suficient pentru a fi unul, atunci de ce să nu joci, de exemplu, căpitanul unei nave maritime pentru a deveni unul? Chestia este că lumea are propria "densitate", o realitate în care fiecare dintre noi trebuie să ne încadreze Prin urmare, este imposibil să spunem că totul este la fel de posibil pentru diferiți oameni Să aruncăm o privire mai atentă la această ultimă structură a "pentru-sine", care se rezumă la ființa posibilităților Criza provocată de atât de dorit, dar de neatins, "a fi-în-sine-pentru-sine" indică în același timp ce trebuie făcut pentru a ajunge la un astfel de "în-sine-pentru-sine": un anumit posibil în potenţialul "pentru-sine" - "pentru-sine" posibil sau posibil mai mult decât alţii Valoarea dezvăluie oportunități II Sartre și fenomenologia pe care "pentru-sine" îl poate reprezenta pentru a-și realiza propria valoare, tocmai acel "eu" ideal, pe care conștiința îl poartă în sine, dându-i un caracter total, și care caută să-și dea seama, fără a-și da seama de imposibilitatea de a trece dincolo de el Posibilul este ceea ce îi lipsește "ființei-pentru-sine" pentru a-și realiza valoarea Aceasta este a patra structură imediată a "pentru-sine", adică "pentru-sine" ca ființă a posibilului Ființa posibilului, despre care vorbim aici, nu are nimic de-a face cu posibilitățile logice în forma în care, de exemplu, Leibniz le-a înțeles Potrivit lui Leibniz, posibilitățile sunt lotul minții lui Dumnezeu, care conține toate lumile imaginabile, iar trecerea la existență asigură realizarea unei singure astfel de lumi În ochii lui Sartre, însă, posibilul este reprezentat de posibilitățile "pentru sine" care apar pe fondul uneia sau aceleia situații și în raport cu aceasta Oportunitățile se afirmă nu numai pe baza logicii, ci și pe baza unei realități preexistente, care în majoritatea cazurilor le reduce numărul sau le expune transformărilor radicale De exemplu, care Gottfried Wilhelm Leibniz ( - ) a fost un filozof, matematician, diplomat și jurist german Ideea citată mai sus este expusă de el în lucrarea sa "Experiențe în Teodicee" Autor al unor lucrări precum Monadologie, Noi experimente asupra înțelegerii umane, Discurs despre metafizică Natalie Monin poziția poate fi luată în raport cu Hugo, personajul piesei lui Sartre "Mâini murdare"? Fiind membru al Partidului și intelectual, în această calitate trimis să lucreze în redacția ziarului, a decis să pună capăt "pasivității" în care a fost întemnițat de ceilalți și le-a cerut să ia parte în eliminarea fizică a unui important funcționar al Partidului, care devenise inacceptabil majorității Merge să lucreze pentru acest om, Khederer, cu unicul scop de a-l ucide Restul nu-l cred, amânând constant crima și o trimit pe Olga, o confidentă a Partidului, să rezolve situația Într-un cuvânt, Hederer dezvăluie adevăratele planuri ale lui Hugo, dar în loc să-l scoată pe uşă sau să-l omoare, el decide să argumenteze cu el În cele din urmă, Hugo este profund impregnat de argumentele politice ale lui Hederer, îi împărtășește convingerile, i se alătură și duce o luptă aprigă cu ceilalți Dar pe fundalul unui neașteptat, lipsit de orice circumstanță semnificativă - flirtul trecător fără viitor al lui Hederer Nu există nicio îndoială că Sartre înseamnă Partidul Comunist, deși acest adjectiv nu apare nicăieri în această piesă - în acele vremuri, fără excepție, toată lumea știa despre ce partid vorbea Astfel, el descrie încă o dată relația membrilor cu această entitate anume, "Partidul" Pentru el, a fost în primul rând important să scrie nu o piesă politică, ci o piesă despre politică, așa cum a explicat el însuși în lucrarea sa Teatrul situațiilor (Gallimard, Folio essais, ) II Sartre și fenomenologia Noah Hugo - are loc o dramă crudă: la un moment dat, departe de a fi cel mai potrivit, intră în cameră, vede ce vede, își crede ochii și îl ucide pe Hederer, este clar că din motive departe de a fi politice Hugo petrece doi ani în închisoare, iar la ieșire se întoarce la Olga pentru a-i cere să-l reintroducă în Partid Putem raționa astfel: ce oportunități i se deschid lui Hugo când iese din închisoare? El poate: ) găsiți un loc de muncă și continuați să trăiți în pace; ) să reia studiile pentru a merge mai departe pe calea intelectualului; ) se intoarce la sotia lui si incepe din nou sa locuiasca cu ea; ) găsește o altă femeie și întemeiază o nouă familie ) orice altă soluție Lista posibilităților logice în acest caz este, desigur, aproape nesfârșită Dar aici nu vorbim despre posibilități logice, ci despre posibilitățile de "a fi-pentru-sine" ale unui om pe nume Hugo, ținând cont de cine este, ținând cont de semnificația lui, de idealurile sale politice, de hotărârea lui, de puritatea, angajamentul față de Partid (mai precis, nici măcar Partidul, ci bunul simț), incapacitatea lui de a face compromisuri în prietenie (dar nu în dragoste, deoarece căsătoria și relațiile cu soția sa, prin recunoașterea lor reciprocă, se datorau mai mult nu dragostei, ci la joc) ii Natalie Monin c Astfel, având în vedere toate trăsăturile lui Hugo, și r un anume r posibil Hugo apare treptat în fața noastră, dezvăluindu-se nouă pe măsură ce existența lui cotidiană i se dezvăluie - dar tocmai posibilă El, desigur, încă nu a devenit ceea ce nu a devenit încă: "pentru-sine", în mod firesc, decide să devină ceea ce nu este încă, pornește din situația actuală, dar și din propria sa aspirație devine ceea ce nu a devenit încă "A fi propria posibilitate, adică a fi determinat prin ea, înseamnă a fi determinat de acea parte a sinelui care nu există, adică a fi definit ca o evadare de la sine către " Această ființă, care nu este, servește întotdeauna ca o funcție a "ființei-pentru-sine" deja existentă - aici totul este posibil Spre deosebire de Hugo cu istoria sa, o persoană poate deveni, de exemplu, un mare proprietar sau un industrial Acesta este motivul pentru care posibilitățile "pentru-sine" nu sunt logice, ci ontologice: aceste posibilități apar împreună cu "pentru-sine" în funcție de ce este și ce nu este În plus, ar trebui să se țină cont și de contextul istoric pentru a înțelege cum acestea "Bătaie și nimic" II Sartre și fenomenologia posibilitățile se încadrează în mod inevitabil în el și cum depind ele de el Nu, situația nu blochează mâna și piciorul "pentru sine" în așa măsură încât să privească pe cineva de alegere, dar această alegere care trebuie făcută, sensul care trebuie înzestrat cu un moment dat de existență, este determinate, pe de o parte, de situația trăită, iar pe de altă parte - valorile sau, mai general, preferințele fundamentale care motivează de la bun început "pentru-sine" , obligând pe cineva să se miște într-o direcție sau alta Această valoare fundamentală, negândită (pe care pentru-sine nu o înțelege și probabil niciodată nu o exprimă clar și concret) este ceea ce Sartre numește alegere sau proiect primar Alegere sau proiect, pentru că alegerea este atât cauză, cât și direcție Așadar, între "pentru-sine" care se constituie, și situația în care se desfășoară această constituție, ținând cont de posibilitățile disponibile, există întotdeauna ceva comun Aceasta este ultima structură imediată a "pentru-sine", ciclul sinelui, semnificând întoarcerea la sine Circulația sinelui indică calea "pentru-sine", care se întoarce la sine după ce a rătăcit prin lume, iar "pentru-sine", fiind o transcendență, nu poate decât să se ridice deasupra lumii În acest sens, în ceea ce privește alegerea dintre diversele posibilități pe care le va face "pentru-sine", lumea nu poate fi Natalie Monin numit neutru: "pentru-sine" determină cum ar trebui să fie, în funcție de lume (și de alte p din această lume) în forma în care îi apare în acest moment Lumea despre care vorbim nu este deloc ceea ce "pentru-sine" vede în fața sa și ceea ce a cunoscut prin relația dintre subiect și obiect; este o lume inclusă în proiectul primar (de autocunoaștere; aici este tot ce înconjoară (conștiința de sine) și constituie lumea "pentru-sine" în plan primar, adică non-tetic Pentru a înțelege mai bine acest lucru , să revenim încă o dată la exemplul lui Hugo Alegerea conștientă și bine articulată a lui Hugo este de a se alătura Partidului, nesocotind complet orientarea sa politică actuală Cât despre Olga, ea încearcă să înțeleagă adevăratele motive pentru care Hugo l-a împușcat încă pe Hederer - din cauza geloziei sau din cauza politicii? Răspunsul lui Hugo va determina dacă partidul îl va accepta sau nu înapoi în rândurile lor Pe parcurs, remarcăm talentul dramaturgului, punând spectatorul în locul lui Hugo, pentru că noi, ca și el, nu știm ce alegere trebuie făcută pentru a deveni din nou membru al Partidului Oricum ar fi, Hugo însuși încearcă sincer să-și dea seama și să pună lucrurile în ordine în gândurile sale, ceea ce pare să fie și mai important pentru el decât rezultatul întâlnirii sale cu Olga Drept urmare, spectatorul, împreună cu Hugo, se încurcă în această sinceritate și nu este capabil să facă clar II Sartre și fenomenologia decide ce a motivat cu adevărat crima Apoi totul se transformă într-un coșmar, iar Hugo chiar se îndoiește că această poveste s-a întâmplat cu adevărat În final, ajunge la concluzia că motivele care l-au determinat să comită această infracțiune nu sunt atât politice, cât personale Olga este uşurată şi este de acord că Hugo este destul de "reciclabil" Această formulare a întrebării îl șochează pe Hugo, care afirmă că termenul este mai probabil să fie folosit în legătură cu deșeurile În același timp, când Olga spune că este "de reciclat", Hugo simte bucurie: o nouă viață se deschide în fața lui, sau mai bine zis, nici măcar în fața lui singură, ci în fața amândoi, pentru că autorul ne face să înțelegem printre rânduri că se iubesc prieteni Dar mai sunt câteva minute înainte ca știrea să nu fie cunoscută de alții pentru a înțelege esența verdictului: dacă Hugo nu este "reciclabil", va trebui ulterior eliminat În aceste câteva minute, Olga vorbește despre ce s-a întâmplat de când Hugo era în închisoare Aceste momente pot fi numite pe bună dreptate decisive, deși ar fi putut să nu fie dacă povestea lui Hugo ar fi durat mai mult, dacă Olga ar fi început să vorbească despre altceva - ele, ca și apariția lui Hugo în timpul flirtului soției sale cu Hederer, sunt complet absurde și Aleatoriu Natalie Monin c Prin urmare, aceste momente erau sortite să devină fatale, pentru că în acest moment Olga spune că Partidul, în cele din urmă, a adoptat linia politică susținută de Hederer în urmă cu doi ani, pe fondul căreia gestul lui Hugo își pierde orice sens și îl obligă să ciocnire cu noua linie a Partidului: Hederer este acum ridicat la rangul de martir al Partidului, în timp ce Hugo a devenit trădătorul său Hugo se găsește în aceeași poziție în care se afla Hederer în urmă cu doi ani, deși nici unul, nici celălalt nu au nimic de-a face cu asta: moartea lui Hugo este determinată de o situație istorică, accidentală și absurdă în însăși natura ei Prin urmare, când sosesc ceilalți, Hugo însuși se repezi la viitorii săi ucigași, strigând: "Nu este supus procesării!" Dar ce înseamnă "nereciclabil"? Acesta este tocmai "Eul" conștiinței (de sine), o valoare pură, poate chiar un ideal de fidelitate, cu alte cuvinte, alegerea primară a lui Hugo, permițându-i să-și cunoască ezitările și îndoielile în fața uciderii unei persoane care a învățat să-l admire pe cine îl iubea, dar, în ciuda faptului că l-a ucis oricum, să-și înțeleagă dorința de a se alătura Partidului, pentru care a petrecut doi ani în închisoare Această alegere, printre altele, face posibil să înțelegem de ce Hugo, în ciuda acestor doi ani, dorește în continuare să fie restaurat în Partid și apoi să moară în cele din urmă II Sartre și fenomenologia Această alegere primară nu poate fi văzută ca ceva terminat, care se întinde din trecut și îl împinge pe Hugo să facă anumite lucruri Dacă ar fi fost așa, Hugo nu ar fi ezitat și s-ar fi comportat mai consecvent Cu toate acestea, inconsecvența comportamentului său pare să fie așa doar în exterior, în această calitate doar o conștiință semnificativă îl percepe Alegerea primară este făcută nu în sfera unei conștiințe semnificative, tetice, ci în sfera unei conștiințe nemotivate, non-tetice a propriei persoane Iar conștiința non-tetică este și conștiința non-tetică a lumii, este acest "corp-în-lume" și conștiința concomitentă a trupului-în-lume Așa ajunge Hugo la o înțelegere directă (pre-ontologică) a absurdității totale a situației în care se află după schimbarea liniei Partidului Există o înțelegere globală, non-tetică, a ceea ce sa întâmplat cu Partidul, că el nu-și dorește nici Partidul, nici pe sine Mai mult, această înțelegere apare ținând cont de idealurile lui Hugo, la care a aderat înainte și la care aderă acum Ultimul său gest sinucigaș nu este altceva decât un mijloc de a recâștiga ceea ce nu vrea să părăsească Partidul, adică sensul vieții în forma ei prezentă și viitoare Ultima revoltă a "pentru-sine" împotriva puterii istoriei, pentru a folosi măcar această libertate până la capăt Primul rezultat În această etapă, suntem pe deplin conștienți de intenția lui Sartre, care este de a înțelege în modul cel mai concret relația omului cu lumea, tot ceea ce alcătuiește realitatea umană și, în același timp, evităm "capcanele" filozofiilor realism și idealism Acest lucru devine posibil datorită conceptului de conștiință pre-reflexivă, care face posibilă realizarea diferențelor dintre natura realității umane ("pentru-sine") și ceea ce întâlnește aceasta, adică "lumea-în-sine" O analiză mai detaliată a acestor diferențe îl conduce pe Sartre la ideea că conștiința se caracterizează prin anularea (neantizarea) "în-sinelui" Această construcție ne oferă posibilitatea de a înțelege cum se poate ridica deasupra lumii și de a dobândi un caracter transcendental, adică de a intra în contact cu o lume care nu este și de a o cunoaște din punctul de vedere al diferențelor ontologice (fiind "în sine", dar nu "pentru mine") În același timp, structura non-antizantă a "pentru-sine" indică și ea II Sartre și fenomenologia modelul comportamentului, ca auto-amăgire, este condiționat chiar de această structură Într-o anumită măsură, am înțeles deja că "pentru-sine", simțindu-i natura absolut aleatorie, încearcă să-și justifice cumva existența și să o explice printr-un fel de necesitate Sartre susține că prin însăși natura sa "pentru-sine" este liber, dar în același timp respinge la nesfârșit această libertate și încearcă să scape de ea, contrar ideilor clasice despre libertate ca un bun pentru care ne străduim, ca un avantaj rar și neprețuit, care este foarte, foarte greu de realizat În viziunea lui Sartre, nu căutăm acest avantaj rar și neprețuit, ci fugim de el pentru simplul motiv că este o sursă de anxietate După publicarea Ființei și nimicului, mulți par să fi văzut în ea ceea ce și-au dorit să vadă în etapa istorică marcată de sfârșitul celui de-al Doilea Război Mondial și începutul Războiului Rece: libertate și speranță Ca urmare, Sartre s-a transformat într-un vestitor al libertății absolute , care a redat speranța unei întregi generații cu afirmația sa că soarta noastră depinde doar de noi, că putem în orice moment Este imposibil să nu observăm că libertatea în lucrarea "Ființă și nimic" este partea greșită a alienării, această idee a fost dezvoltată în continuare în eseul "Idiotul în familie" Natalie Monin cu schimbarea vieții tale că așa-numita noastră a r restricţiile sunt de fapt p doar sensul pe care noi înşine îl înzestrăm cu aceasta sau cutare situaţie Prin urmare, este suficient să schimbați sensul, iar limitările vor dispărea de la sine A lua "libertatea absolută" în sensul literal al cuvântului înseamnă că putem face orice ne dorim, că nicio restricție nu poate rezista dorințelor și voinței noastre Cu toate acestea, această definiție din gura lui Sartre corespunde mai mult dorinței decât realității Confruntați cu numeroase restricții în viața de zi cu zi, putem ajunge la concluzia că libertatea este opusul cătușelor care ne răsună în picioare la fiecare pas Cu toate acestea, un astfel de gând poate fi numit pe bună dreptate secundar, apărut ca răspuns la disconfortul psihologic și practic lipsit de sens: a trăi fără restricții înseamnă a nu mai trăi deloc Deci Sartre nu afirmă în niciun caz că "pentru-sine" este atotputernic și poate decide orice fără a ține seama de limitările existente; dimpotrivă, el demonstrează în toate modurile posibile că libertatea capătă conținut, sens și devine reală doar pentru că suntem cu toții inițial alienați De fapt, alienarea și libertatea sunt două fațete ale aceleiași realități Ce încercăm să ne dăm seama acum Cu Libertate și temporalitate A rămâne liber înseamnă a fi nedeterminat, adică a nu fi atras în lanțul inevitabil al relațiilor de cauză și efect, datorită căruia fiecare moment este perceput inevitabil ca efectul unei cauze care îl precede Dacă "în-sine" poate fi perceput ca suma consecințelor cauzelor anterioare, este doar pentru că nu există interconexiuni în interiorul lui: relațiile efective dintre obiecte și fenomene sunt stabilite de "pentru-sine" (mai mult sau mai puțin) cu succes, care este principala dificultate în cercetarea științifică) Aceasta înseamnă că relațiile despre care vorbim aici nu pot fi observate imediat și că nu se manifestă neapărat cumva în obiectul sau fenomenul însuși Cât despre "pentru-sine", dimpotrivă, se definește și se exprimă la nesfârșit prin cauze anterioare: un bărbat de cincizeci de ani își justifică suferința sacrificându-și familia pentru cariera, soldatul justifică Natalie Monin cu lașitatea ei prin împrejurările care au cauzat-o etc Dar căutarea justificărilor p în sine indică deja că, în principiu, pur și simplu nu există, iar acest lucru este demonstrat și mai elocvent de studiul structurii "pentru-sine" predispuse la anihilare ": "pentru-sine" este liber datorită temporalizării sale, temporalitatea este o intrastructură a "fii-pentru-sine" Intrastructura este ceea ce este în interiorul structurii, nu deasupra acesteia, care ar fi deja infrastructură Acesta este ceva care, pe de o parte, se amestecă cu structura, dar, pe de altă parte, o pătrunde, însoțindu-l constant, fără de care ar fi imposibil de înțeles cum conștiința, manifestându-se în lume, nu se termină imediat Fenomenologia distinge între temporalitate și timp: oamenii au inventat timpul pentru a-și măsura acțiunile și viața De data aceasta, în conformitate cu un ritm regulat, repetitiv, arată ceasul Dar de data aceasta în raport cu o persoană rămâne formală, este doar o măsurătoare, exact la fel ca măsurarea temperaturii cu un termometru Dar pentru a determina după ceas ce a fost înainte și ce a fost după, mai întâi ai nevoie de un subiect pentru care aceste "înainte" și "după" au o anumită semnificație O astfel de conștientizare a ceea ce a fost "înainte" și a ceea ce "după", precum și conștientizarea trecerii de la unul la altul, aparține conștiinței: aceasta este ceea ce se numește în mod obișnuit temporalitate, care este condiția în care timpul (după ceas) capata un sens Folosind termenul de "intrastructură", Sartre nu îl confundă cu "infrastructură", ceea ce ar însemna că timpul este implicit în alte structuri II Sartre și fenomenologia dispare, lipsit de posibilitatea existenței ulterioare Prin urmare, conștiința nu se termină și merge mai departe, folosind ca punct de plecare un punct cheie indestructibil, un "eu" pur, un "eu" transcendent, din moment ce Sartre a lipsit conștiința de conținutul său interior Conștiința continuă să existe într-un mod extatic : extaticitatea ei este reînnoită la nesfârșit, ceea ce înseamnă că anihilarea și temporalizarea în adâncurile "pentru-sine" sunt combinate în cel mai complicat mod într-un singur impuls direcționat din prezent către viitor Dacă spunem că "pentru-sine" este liber datorită temporalității sale, atunci ne referim aici la faptul că temporalitatea implică relația dintre cele trei componente ale timpului (trecut, prezent și viitor), un fel de relație, dar nu numai exterioară, dar intern Aceste relații interne indică Sartre împrumută termenul "extatic" de la Heidegger, care îl folosește pentru a distinge modul de existență al "fii-în-lume" de modul de existență al obiectelor și fenomenelor Spunând că așa și așa ceva există, ei înseamnă întotdeauna doar că există în realitate, că se află într-un anumit loc și că poate fi înțeles de conștiință În acest sens, lucrul este-în-lume Când se spune despre existența conștiinței, aceasta nu doar mărturisește prezența ei reală, ci și într-o anumită măsură descrie modul ei de a fi în lume, care se rezumă la o mișcare transcendentală către această lume Natalie Monin cu o relație extatică între prezent, trecut și viitor: nu putem deține trecutul vorbim ca și cum am avea o mașină, spune el Sartre Interconectarea externă a posesiei nu are efect asupra intervalelor de timp cerute, nu provine din niciuna dintre ele și păstrează un caracter exterior în raport cu fiecare dintre ele Între "pentru-sine" și mașină există o legătură externă (conexiunea posesiei) din simplul motiv că mașina nu provine din "pentru-sine" Prin urmare, există o diferență între relația obiectului cu "pentru-sine" și relația trecutului (sau viitorului) cu "pentru-sine": trecutul (sau viitorul) provine din prezentul "pentru-sine" în sine" Acesta este modul în care relația dintre cele trei perioade de timp este considerată internă, dar nu externă Relațiile sunt lucruri care au legătură; ele pot da naștere unei anumite relații, pentru că ceea ce este legat nu este identic (altfel, orice încercare de relație este lipsită de sens): relațiile interne presupun un anumit decalaj, o scindare, care în același timp va fi vizibil mai puțin decât o evidentă, decalaj vizibil, observat între mașină și proprietarul acesteia Acest decalaj este doar o rupere în interiorul conștiinței, care separă prezentul de trecut și viitor, nu este nimic, ceea ce în același timp este suficient pentru a afirma existența, pe de o parte, a timpului II Sartre și fenomenologia ruptura, pe de alta - legatura succesiva În matematică, acest fenomen este cunoscut ca o serie discretă; Sartre a împrumutat acest concept de continuitate întreruptă sau discretă de la Henri Poincaré; decalajul în acest caz pare atât de profund încât reușește să împartă seria continuă în secțiuni separate, dar nu o rupe Totuși, acest lucru este suficient pentru a face inacceptabil concluzia că prezentul este o consecință a trecutului foarte recent: ruptura din interiorul conștiinței nu permite perceperea temporalității "pentru-sine" sub forma unui lanț cauzal în care fiecare moment ulterior urmează în mod necesar celui precedent Așa se face că libertatea devine absolută: fiecare moment al vieții noastre nu depinde de nimic, în niciun caz nu provine din trecut, nu este nevoie să vorbim despre vreo certitudine datorată necesității Absolutul este opusul relativului, absolutul nu are legătură cu nimic: natura internă a relației nu ne permite să percepem viața "pentru sine" sub forma unor relații cauză-efect, care ar presupune unele pasivitatea noastră Henri Poincaré ( - ) a fost un matematician, fizician și filozof francez care a devenit celebru pentru munca sa în domeniile opticii, relativității, calculului diferențial și gravitației Natalie Monin de la existenta, de vreme ce in acest caz n-am face decat atat, ca am demola indiferent tot ce ni-r ne-a trimis soarta În înțelegerea lui Sartre, nu trebuie să suportăm nimic: a fi liber înseamnă a fi nedeterminat și, în același timp, a nu fi inițial pasiv și a nu accepta ceea ce nu îți dorești' Conștiința este spontaneitate pură Astfel, a fi liber înseamnă a nu fi determinat de nimic - nici de trecut, nici măcar de inconștient (a cărui existență Sartre o neagă), dar în același timp totul ne condiționează și ne înstrăinează, așa cum se va explica mai jos Libertatea și determinismul se opun cel mai radical ca două sisteme ireconciliabile În același timp, orice libertate este în mod necesar înstrăinată și asta vom vedea puțin mai târziu Sartre nu pretinde că suntem liberi să facem tot ce vrem în absența oricăror restricții În schimb, el spune că suntem capabili să schimbăm sensul și direcția vieții noastre - aceasta rămâne întotdeauna o posibilitate, adică structura ontologică a "pentru-sine" nu În același timp, această aspirație nu poate fi numită rațională, are un caracter nerezonabil În lucrarea sa Eseu despre teoria emoțiilor, Sartre a prezentat conceptul de spontaneitate a conștiinței, ceea ce l-a condus la ideea că noi înșine ne alegem emoțiile, atașamentele și pasiunile Acest punct de vedere va fi prezentat în capitolul VI II Sartre și fenomenologia respinge, pentru că în sine este această posibilitate Să ne oprim asupra acestui lucru mai detaliat Temporalitatea în forma sa cea mai pură în raport cu viața "pentru-sine" este ceva ca o pânză; este curgerea nesfârșită a timpului, un interval de timp în stadiul eternei sale mișcări înainte Chiar dacă nu i se întâmplă nimic "pentru-sine", chiar dacă o persoană stă pe scaun toată ziua și nu observă niciun eveniment, tot nu poate evita temporalitatea, deoarece temporalizarea continuă și trecerea timpului în forma sa pură încă există Ce se întâmplă cu stările noastre mentale într-o astfel de situație? Am descris deja temporalitatea ca fundament al "pentru-sine", curgerea lui pură, dar nu am spus încă că trebuie să fie neapărat curgerea a ceva: "pentru-sine" are o anumită consistență determinată de dorințele sale , ura, dragostea etc Cum se aliniază toate acestea într-o anumită structură și cum putem spune că dorințele noastre nu ne definesc în niciun fel? Pe pânza temporalității primare, stările noastre mentale ocupă același loc ca tiparul de pe covor Secvența lor formează ceea ce Sartre numește temporalitate psihică, care diferă de temporalitatea primară prin faptul că stările mentale din ea se susțin reciproc Natalie Monin cu relaţii externe mai degrabă decât interne, ca în cazul acelei legături speciale care uneşte în-r unul, separându-le în acelaşi timp, trei segmente de timp ale temporalităţii primare Astfel, se disting două tipuri de temporalitate - temporalitatea primară, care este intrastructura conștiinței, și temporalitatea psihică, mai probabil legată de ego și în care stările noastre mentale sunt imprimate în ordinea succesiunii, care nu aparțin conștiinței, întrucât este o transcendență, dar formându-se dincolo de ea ceva ca o schiță grosieră Temporalitatea psihică este un set de fapte psihice interconectate, ea este cea care organizează și pune în ordine conținutul eului nostru (trecutul nostru) Acest ego este unitatea psihică și totalitatea la care lucrează psihologii, luându-l - în mod eronat, după Sartre - pentru esența noastră, pentru natura noastră, de parcă am fi capabili să rămânem ceva odată pentru totdeauna, păstrând trăsăturile de caracter - de exemplu, răzbunarea Dacă ceva în personaj continuă să existe, nu este ego-ul, ci conștiința Eul nu decide nimic, este o masă inertă, iar această masă, devenită inertă, este individualitatea mea Prin urmare, individualitatea este chiar egoul, care, fiind trans II Sartre și fenomenologia valoroasă în raport cu conștiința și ca atare reprezentând un cvasi-obiect al lumii, rămâne totuși eu, căci servește ca un fel de imagine în care alții mă percep Aceasta este însăși imaginea pe care alții o influențează în același timp cu părerile și atitudinea lor față de mine, imaginea pe care mă bazez eu însumi, alcătuind o idee despre ceea ce sunt Cele două aspecte ale eului sunt "eu" și "al meu": "eu" acționează ca aspectul activ cel mai apropiat de conștiința primară, care este conținută în forma ei însăși gramaticală, pe care o subliniază limba franceză, dar pe care mulți alții nu o subliniază nevoie, inclusiv spaniola Așadar, când suntem cufundați în lectură, dar dintr-o dată cineva ne întreabă ce facem, răspundem așa: "Eu" citesc În cadrul acestei activități, "Eul" se contopește cu el și se transformă în el; ea există separat sub forma unei forme gramaticale, dar în viață se contopește cu ocupația în care ne complacem Puteți observa diferențe foarte semnificative în frazele care încep cu cuvintele: "Cred că " sau "Sunt sigur că nu mi s-ar întâmpla niciodată așa ceva!" De ce, în al doilea caz, limba dublează "eu" cu cuvântul "eu"? Ce înseamnă această persistență? Limbajul nostru ia în considerare cele două aspecte ale ego-ului și, în maniera sa caracteristică, subliniază că Natalie Monin că dacă "eu" acționează ca subiect al unei acțiuni (ontologic este o acțiune, determinată de acțiunile curente și de dinamica vieții), atunci "al meu" este deja rezultatul ei Este rezultatul personajului care vreau să fiu, un personaj care este rezultatul contactului a ceea ce sunt acum cu ceilalți, cu lumea și un contact făcut în condiții care au fost până acum ale mele Acest "al meu" pasiv ("eu", cu "eu", etc ) este format din reflexii și reprezintă obiectul lor intenționat Cu alte cuvinte, este subiectul reflecției și rezultatul lor În acest sens, nu este conștiință, ci doar obiectul ei, așa cum masa pe care este orientată intenționat conștiința devine obiectul gândirii sale Singura diferență este că, dacă obiectele din jurul nostru nu sunt rodul conștiinței noastre, atunci "al meu" este doar rezultatul reflecției În același timp, a forma un ego nu înseamnă a-l crea de la zero: baza în acest caz este întotdeauna ceea ce mi se întâmplă acum și ceea ce s-a întâmplat înainte Cu toate acestea, faptele vieții mele ar pierde tot conținutul și ar rămâne nimic în această lume, fiind lăsate în afara vieții mele, dacă prin reflecție nu le-aș face proprietatea mea, așa cum alții își fac proprietatea ceea ce II Sartre și fenomenologia eu reprezint Gândirea este întotdeauna un efort pe care "eu" îl face pentru a se îmbrățișa în același mod în care îl îmbrățișează alții Acest efort are ca scop formarea unei idei despre noi înșine și construirea unei anumite fundații - un efort, așa cum am văzut deja, zadarnic, dar predeterminant și mincinos, chiar împotriva voinței noastre, la baza acțiunilor, faptelor și vieții noastre însăși Acest efort fundamentează "al meu", care se naște în punctul de contact dintre conștiința mea și mi- Ce este memoria? Doar ceea ce se depune în "pentru-sine", sau este totalitatea experienței de viață dobândite, chiar dacă multe dintre aspectele sale nu atrag atenția "pentru-sine"? Întrucât percepția unui eveniment implică și percepția fondului pe care acesta are loc, s-ar putea înclina în favoarea celei de-a doua opțiuni Sartre nu are însă nicio lucrare în care să vorbească fără ambiguitate despre problema memoriei În ceea ce ne privește, mai degrabă avem tendința să-l asociem cu ego-ul Dacă este într-adevăr așa, atunci putem concluziona că gândirea care formează eul îi conferă elemente pasive care nu au devenit obiectul reflecțiilor "pentru-sine" Singura problemă este că această pasivitate, așa cum se va arăta mai jos, contrazice definiția dată de Sartre: conștiința este spontaneitate pură, adică este activă în însăși esența ei Pasivitatea există doar pe fundalul conștiinței active Această problemă, care decurge din refuzul lui Sartre de a recunoaște existența inconștientului, este un punct slab al teoriei sale, așa cum a subliniat Merleau-Ponty atunci când a menționat lipsa unei teorii a pasivității a lui Sartre ("Meaning and Nonsens, the Existentialist Debate", Gallimard, , p ) Natalie Monin cu pa ca obiect pasiv, p ca ceea ce "eu" este dincolo de ceea ce sunt eu Mai mult, conștiința se manifestă întotdeauna în două planuri: în planul primar, care este o acțiune, și în planul mental, pasiv (dar în același timp format activ ca pasiv), constituit ca "ființă-în-sine" și în această calitate caracterizată prin conceptul de este (ego-ul este personalitatea mea) Aici se pune întrebarea: dacă reflecția este o acțiune care vizează crearea "al meu" mental, dacă acest "al meu" este ceea ce eu și ceilalți vedem în primul rând, atunci cum să izolăm sau să vedem planul primar? Cine o percepe? Și cine este în cele din urmă capabil să vadă temporalitatea primară și structura ei așa cum tocmai am descris-o, cu toate structurile ei imediate? Sartre distinge două tipuri de gândire: impură, formatoare de ego-ul "în-sine" și tocmai am descris pe scurt, și pură sau purificatoare, a cărei demnitate constă în faptul că, captându-și obiectul în fluxul primar al temporalității, ea nu o imobilizează Nu-l oprește să-l privească îndeaproape și să-l răsucească în toate direcțiile, dar percepe fără să perceapă efectiv, adică îl surprinde suficient pentru a II Sartre și fenomenologia să-i cunoști structura, care este tocmai să nu fii ceea ce ești și să fii ceea ce nu ești Totuși, în ceea ce privește dobândirea și cunoașterea, gândirea impură este primordială: trăim, formându-ne, parcă stând la spatele nostru, în interiorul nostru; individualitatea noastră capătă treptat contururi concrete, în funcție de evenimentele pe care le trăim și de oamenii pe care îi întâlnim Gândirea pură, prima în sens ontologic, pentru că fără ea pur și simplu nu ar exista gândire impură, în cunoașterea a ceea ce reprezentăm inițial pe noi înșine, este a doua La început, și încă din copilărie, încercăm să înțelegem cum ne văd ceilalți, chiar dacă nu recunoaștem asta deschis și în termeni filosofici, și abia apoi ne gândim la ceea ce este cu adevărat ființa umană În raport cu temporalul primar, suntem întotdeauna liberi prin faptul că suntem în mod constant în proces de anulare a noastră și a lumii; psihologic existam, in ochii nostri si in ochii altora, cu un anumit caracter si individualitate O astfel de existență așa cum ești, desigur, aduce pace în sine, în plus, ea este cea care motivează formarea personalității Cu toate acestea, în legătură cu devenirea noastră ființă, rămâne întotdeauna nu tocmai adevărat, Natalie Monin cu dacă să ţinem cont de ceea ce am fost şi ce am devenit nu-r cu mult timp în urmă Astfel, este [existența lui p așa cum ești - Transl ] este întotdeauna un pic întârziat, înainte de ceea ce suntem acum; o asemenea mișcare pare inevitabilă, este o dramă "pentru sine" - a nu putea coincide cu sine, a nu putea fi odată pentru totdeauna Astfel, eul devine un obstacol, o înstrăinare a libertății primare: devenind ceva, în ochii celorlalți trebuie să rămânem în continuare în starea acestei ființe formate, chiar dacă nu îi mai corespunde, chiar dacă nu îi mai corespunde ne recunoaștem în ea Acesta este sensul posibilității menționate mai sus, când spuneam că "pentru-sine" are întotdeauna posibilitatea de a pune un alt sens în viață; o asemenea posibilitate există de fapt, nimic nu împiedică realizarea ei, ea este întotdeauna cuprinsă în însăși structura ontologică a "pentru-sine" Dar nu recurgem la actualizarea ei zilnică: a revizui la nesfârșit ceea ce suntem în acest moment ar fi o sursă inepuizabilă de anxietate Prin urmare, de cele mai multe ori nu rămânem cu nimic altceva decât cu înșelăciune de sine simplă Deoarece o persoană nu poate trăi fără a-și forma un ego, o astfel de înșelăciune de sine, pe de o parte, aduce pace, eliberându-ne de anxietate, pe de altă parte, ne înstrăinează Merită să ne amintim acest inert II Sartre și fenomenologia "pentru-sine", ceea ce nu suntem, dar în același timp suntem Acum să explicăm în ce privință ego-ul se înstrăinează Dacă luăm ca exemplu dragostea care a apărut în momentul prezent, atunci sub aspectul temporalității primare, viitorul ei nu este predeterminat, nimic nu indică cât va dura Dar sub aspectul temporalității psihice, doi îndrăgostiți cred sau se inspiră reciproc că vor trăi împreună toată viața și vor muri în aceeași zi (de unde și jurământul de credință) Așa va fi pentru simplul motiv, asigură ei, că, în comparație cu relațiile romantice din trecut, dragostea lor este ceva fundamental diferită sau se dau alte argumente similare Ca urmare, fiecare se formează complet sincer în raport cu celălalt, dobândind o anumită persoană, cutare sau cutare individualitate Acest lucru permite fiecăruia dintre ei să pretindă că îl cunoaște pe celălalt și nu îl va înșela niciodată Astfel de planuri pentru viitor sunt în același timp cerințe Dar să nu uităm că ceea ce se cere de obicei este ceva în care nu există o certitudine deplină La urma urmei, merele nu sunt obligate să nu cadă de pe ramuri când sunt coapte Prin urmare, este imposibil să excludem complet posibilitatea ca unul dintre îndrăgostiți să încalce jurământul de credință În același timp, sub aspectul temporalității psihice, se face fiecare pas către Natalie Monin pentru a reduce la minimum probabilitatea unei astfel de variante de dezvoltare a coexistențelor Acest lucru se realizează prin înstrăinare morală, a cărei eficacitate și putere o vom demonstra în capitolul V Este sub aspectul temporalității mentale că raționăm după cum urmează "Îți dau tot ce vrei", îi spune bărbatul femeii, "de ce m-ai înșela dacă ești liber să faci ce vrei cu mine și să cumperi ce vrei?" Astfel de calcule teoretice pot fi numite pe bună dreptate mecaniciste: de ce ar înșela o femeie dacă are tot ce își dorește? Stabilim o relație între condițiile de viață și influența acestora asupra comportamentului, ca și cum o persoană s-ar reduce doar la un lanț de relații cauzale Astfel, la nivel profund, nu suntem reduși la temporalitatea cauzală, dar, în același timp, structura temporalității mentale care formează și organizează eul are un caracter cauzal: faptele și stările mentale sunt construite pe pânza sa într-o anumită ordine si sub forma unei secvente Din acest motiv, dacă priviți această succesiune de fapte psihice din exterior, poate părea cauzală; în cele din urmă, încercăm să explicăm cutare sau cutare poziție prin ceea ce a precedat-o, ștergem proasta dispoziție de astăzi pentru rușinea și rușinea experimentate de noi II Sartre și fenomenologia ieri, iar infidelitatea în dragoste este interpretată prin motive, ale căror origini sunt căutate în mod necesar în trecutul recent Acum devine mai clar cum deplasarea mecanismului cauzal în cadrul temporalității primare în favoarea relațiilor interne care alcătuiesc fluxul său este însăși esența teoriei libertății absolute A arăta că pentru-sine nu se supune legilor cauzalității înseamnă a arăta că nimic nu-l obligă să acționeze în acest fel și nu într-un alt fel, că nu este supus unor legi previzibile, că toate cărțile de alegere rămân invariabil cu el in bratele lui De aici și responsabilitatea care îi pune o povară grea, de aici și anxietatea din faptul că în orice caz nu poate evita o alegere Chestia este că nu pot fi niciodată sigur că voi face exact ceea ce am decis să fac Am ocazia să schimb totul în orice moment, nimic nu mă ține de asta, pentru că trecutul și prezentul meu sunt legate nu printr-o legătură întâmplătoare, ci printr-o legătură extatică Acest decalaj în măruntaiele "pentru-sine", această anihilare și temporalizare primară îi permite "pentru-sine" să se desprindă de trecut Strict vorbind, în această viață nu ne putem baza absolut pe nimeni, să știm cu siguranță ce va face sau nu o persoană, precum și să facem promisiuni și garanții În același timp, suntem chiar solicitați Natalie Monin să ne bucurăm că suntem atât de liberi În același timp, experimentând această libertate în propria noastră piele, nu suntem atât de fericiți, ci îngrijorați, mai mult, în terminologia folosită de Sartre, rezumând ideea lui despre această libertate uimitoare, nu este nimic reconfortant: "Noi sunt sortiți să fie liberi" Există o explicație pentru acest pesimism: din moment ce acțiunile și faptele noastre nu sunt prestabilite, nu avem de ales decât să alegem din nou și din nou, ceea ce, de fapt, este sensul acestui sortiment Și simțim într-adevăr din plin această libertate ontologică sub forma unui blestem dureros, pentru că suntem nevoiți să ne înșelăm constant, găsind din ce în ce mai multe justificări și pretexte pentru a face asta și nu altfel Drept urmare, condiția în care se poate vorbi de libertate este să te desprinzi de trecut prin anihilare, care, în mod fundamental, îți permite să eviți cauzalitatea Până în prezent, am distins două planuri: planul ontologic al temporalității primare și al nonantizării primare, caracterizat prin prezența unei rupturi intraconștiente și a unei libertăți absolute, și planul existențial al eului, temporalității mentale și individualității, cufundat direct în lume, stând mereu într-una sau alta sită II Sartre și fenomenologia ție și forțat să socotească cu ea Planul existențial nu este nicidecum planul libertății noastre, ci mai degrabă poate fi numit cu deplină certitudine planul alienărilor noastre - alienări în favoarea unor situații istorice, convenții sociale, prietenii sau relații apropiate, uneori o piedică semnificativă, un corp adică mai mult sau mai puțin frumoasă, atletică și în formă fizică grozavă, o familie uneori veselă și alteori împovărătoare și insuportabilă, căsătorie, plăcută sau nu etc Într-adevăr, având în vedere că "pentru-sine" se află în permanență într-o anumită situație, atunci orice situație este alienantă în sensul că este foarte greu pentru o persoană să depindă doar de sine (deși dacă crezi asta, iluzia se va transforma a fi pur și simplu minunat) Numai o persoană liberă poate fi înstrăinată, de aceea prima condiție pentru înstrăinare este tocmai a lui Înstrăinarea este ceea ce ne face străini în raport cu noi înșine: nu am vrut să mă percep în forma în care mă percep ceilalți, dar forma în care mă văd este încă a mea și trebuie să socotesc cu ea, chiar dacă am nu-mi place Astfel, orice situatie pare alienanta in sensul ca, desi nu am ales nici locul, nici ora nasterii, nici familia care m-a produs, trebuie in acelasi timp sa iau in calcul toti acesti factori care nu sunt in nici un caz rezultatul acțiunilor și deciziilor mele Natalie Monin baud Astfel, alienarea ar trebui considerată nu opusul libertății, care o distruge și o distruge, ci mai degrabă reversul ei: pe de o parte, dacă luăm termenul "revers" în cel mai adevărat sens al cuvântului, aceasta este ceea ce inevitabil însoțește o persoană, în schimb, dacă le folosim în sens figurat, este ceva ascuns, necesar, deși nu întotdeauna dorit În același timp, toți ne naștem în lume, în ea foarte groasă, prin urmare, ne aflăm imediat într-o anumită situație și, din această cauză, suntem inițial înstrăinați Înstrăinarea Se poate spune cu deplină încredere că orice alienare se bazează pe faptul că suntem un corp, și din două motive în același timp: primul este legat de caracterul nostru foarte corporal, al cărui sens încă trebuie să lămurim, al doilea se datorează faptului că ceilalți ne percep, așa cum îi percepem noi, tocmai sub forma unui corp Prin urmare, a vorbi despre corp fără greș înseamnă a vorbi despre altceva Sartre nu face distincție între auto-percepția noastră fără minte și conștientizarea "pentru noi" a corpului nostru Conștiința de sine și conștientizarea corpului sunt una și aceeași, Sartre nu introduce conceptul unei conștiințe care este diferită de corp, sau o conștiință care ar fi îndepărtată din lume, în timp ce corpul ar fi foarte gros Așa cum am spus în cazul conștiinței, de cele mai multe ori nu ne gândim la faptul că avem un corp, ci el "există" și doar asta suntem Natalie Monin c O persoană trebuie să simtă că se uită la el, să simtă ochii asupra lui, pentru a se întreba dacă este îmbrăcat sau nu, dacă altora îl place sau nu, pentru a se întreba ce impresie face corpul nostru asupra celorlalți În acest sens, Sartre distinge între "corp-pentru-sine", care este conștientizarea noastră inconștientă a propriului nostru corp (a faptului că el există și trăiește) și "corp-pentru-altul", care este faptul că corpul există pentru altul la fel cum corpul lui există pentru mine Din care provine a treia dimensiune a corpului, care este conștientizarea semnificativă a corpului meu-pentru-altul Astfel, eu "exist" ca corp în trei planuri, adică în trei dimensiuni ontologice, care sunt simultan trei planuri ale altei ființe "pentru-sine" Prima dimensiune este dimensiunea "corpului-pentru-sine" într-un mod lipsit de sens Corpul nostru "există", cu alte cuvinte, nu este un obiect pentru conștiința mea și nu-i dau atenție Ocupând un anumit spațiu, este și un punct de vedere asupra lumii, și un punct de vedere accidental, întrucât nimic nu justifică nici locul pe care îl ocupă, nici forma ei Într-un fel, contingența noastră fundamentală devine materială tocmai pentru că toți suntem corpuri, ceea ce este întotdeauna II Sartre și fenomenologia implică un anumit punct de vedere asupra lumii Iată ce vrea să spună Sartre când scrie că "corpul poate fi definit ca forma contingentă pe care o ia necesitatea contingenței mele" Conștientizarea negândită a naturii noastre aleatorii este extrem de importantă, poate chiar decisivă, deoarece această facticitate este cea care predetermina relația noastră cu altul Aici este necesar să remarcăm chiar faptul că avem această conștiință fără minte a facticității noastre, până la structurile fundamentale ale conștiinței corpului "Corpul pentru sine" este un punct de vedere asupra lumii Spre deosebire de Descartes, care a distins conștiința, sau sufletul, o substanță gânditoare, și corpul, care ulterior a dat naștere problemei unificării lor într-un întreg, Sartre combină în mod conștient conștiința de sine și percepția corpului: avem o percepția inconștientă a întinderii ocupate de noi în spațiu, pe baza căreia Lumea se desfășoară în fața noastră Conștiința și corpul în Sartre se transformă într-un întreg în sensul că unul nu poate fi înțeles fără celălalt și că conștiința intră în relații cu lumea tocmai prin corp Lumea este percepută de sentimentele noastre, mai exact, sentimentele noastre se regăsesc inițial în toiul lumii, nefiind tocmai această lume, deși se află în fața lor, în timp ce ele acționează ca subiect Ființă și Nimic Natalie Monin cu "pentru-sine" Se poate înțelege această "desfășurare negândită" a lumii din jur încercând să ne amintim locul în care acum douăzeci de ani ne jucam când eram încă copii; ajungem într-o astfel de situație constatând că este departe de a fi la fel de mare, nu atât de intimidant, nici atât de pustiu ca pe vremuri De fapt, cel mai probabil, nimic nu s-a schimbat: suprafața camerei a rămas aceeași și nici pereții, nici dulapul nu au devenit mai înalți Dar noi înșine am crescut și acum lumea se desfășoară în jurul nostru, bazându-ne pe scări complet diferite: dacă pentru un copil de doi ani masa de sufragerie este inaccesibilă și, ca atare, este un mister (ce este pe ea?), apoi pentru un adult care poate pune pe el propriile lucruri, se transformă doar într-o piesă de mobilier practică În același timp, la vârsta de doi ani, nu încercăm să organizăm lumea din jurul nostru, o astfel de organizare este spontană, corpul își manifestă abilitățile în această lume și spontan: putem ajunge la un punct, de exemplu, dar nu altul Drept urmare, suntem foarte dependenți de ceea ce poate și nu poate face corpul nostru: o persoană se scufundă fără dificultate, alta, care are timpanele prea subțiri, nu poate face acest lucru Această fragilitate nu este neapărat definită de nimic, nici greutatea, înălțimea și forma corpului meu Dar trebuie să țin cont de ele, este necesar II Sartre și fenomenologia fapt; aceasta este facticitatea mea - o împrejurare lipsită de orice fundament, bazată pe întâmplare, dar o împrejurare a cărei existență sub această formă - și sub nicio altă formă - este coercitivă Acesta este sensul în care corpul este o formă aleatorie (nu aleg un corp pentru mine) care acceptă necesitatea aleatoriei mele: de îndată ce corpul își declară existența, eu exist în funcție de el și îmi organizez lumea în funcție de posibilitățile lui: acel munte mi se pare pitoresc, după părerea mea, este destul de posibil să-l urcăm, pe fundalul căruia înzesrez trupul cu sensul (nepicios și spontan) de contemplare sau efort Este destul de evident că forma corpului nu îmi determină viața, ci o influențează într-o mare măsură: dacă sunt mic și fragil, atunci o carieră de baschetbalist profesionist nu se numără cu siguranță printre oportunitățile mele, la fel ca și a avea un Este puțin probabil ca mentalitatea literară să-mi permită să devin vreodată un mare matematician Astfel, datorită corporalității noastre, suntem mereu implicați în lume într-un fel sau altul anume În acest sens, dificultățile cu care ne confruntăm pe parcurs devin reale doar pentru că am ales această cale și nu alta Sărăcia, de exemplu, se transformă într-o dificultate dacă Natalie Monin Am sufletul unui mare proprietar de pământ care nu are pământ sau castel Numai cei care au pus la cale inițial planuri de a le avea pot să se întristeze din cauza absenței copiilor Aici se poate obiecta că există situații pe care nimeni nu le alege în mod conștient pentru el însuși: dacă, de exemplu, sunt supus torturii, atunci cu siguranță nu pentru că le-am ales pentru mine; În plus, chiar aveam de ales? Sartre își duce teoria la concluzia ei logică: sunt liber să vorbesc sau să tac, pot să mor, să mă sinucid, pot să dispar Pot alege orice în funcție de situația pe care o definesc drept tolerabilă sau insuportabilă, tolerabilă sau intolerabilă etc Totuși, dacă alegerea este imposibilă în cadrul situației actuale, atunci nici nu o pot face Dar alții mă percep prin corp În privirea îndreptată spre mine se manifestă a doua dimensiune ontologică a corpului meu - "corpul-pentru-celălalt" La început, întâlnim nu trupul altuia, ci privirea lui: a da peste altul pe stradă, într-o cafenea, într-un salon nu înseamnă încă să-l întâlnești A intalni inseamna a vedea o privire intoarsa asupra ta si a vedea in fata ta un obiect care ne poate transforma in obiect În fața mesei, sau înconjurat de diverse obiecte, exist, acționez și fac ceea ce am de făcut, fără sens: nu reflectez asupra ființei mele și nu sunt conștient de faptul existenței mele În același timp, vorbesc înăuntru II Sartre și fenomenologia fie subiectul, pentru că în fața mea sunt doar obiecte Dar apoi celălalt apare în câmpul meu vizual, și imediat simt că sunt privit: privirea celuilalt are demnitatea că datorită ei îmi conștientizez existența și încep să înțeleg cine sunt Acesta sunt eu care stau în fața lui - cel care mă privește Dar numai subiectul mă poate constitui ca obiect înaintea lui O analiză a concepției sale ne vorbește despre necesitatea prezenței altuia pentru ca eu să devin eu însumi, să închei stadiul negândit și să mă constitui deja în mod conștient: Încă de la început, privirea este mediul care mă trimite la mine însumi Oricât de amară ar fi privirea celuilalt, poziționându-mă ca obiect și inspirând rușine, el este cel care mă constituie ca persoană: "Probabil că nu ar fi imposibil să înțelegem pentru-sine" complet liber de orice "pentru-altul" care ar exista fără măcar a bănui posibilitatea de a fi un obiect Doar că, în sine, "nu ar fi o persoană" Ființă și Nimic Ibid Natalie Monin c Afirmând în lucrarea sa "În spatele ușilor închise" că "iadul sunt alții", Sartre nu stigmatizează furia umană, ci doar mută accentul către faptul că trăiesc în iad doar prin propria conștiință, adică celălalt se uită doar la eu, adică îmi deschide ochii spre cine sunt în mod obiectiv - în adevărata mea formă de obiect în ochii celorlalți, în forma în care sunt în preajmă - pentru că celălalt, care nu este exclus, nu coincide cu mine propriile idei despre mine, dar prin însuși faptul existenței altuia și întors asupra mea privirea capătă un anumit conținut și mă definește Trebuie adăugat că pot ajunge la un astfel de gând despre mine doar pentru că altul se uită la mine: pot vorbi despre mine în mod conștient doar pentru că celălalt mă împinge într-un fel la asta, iar a fi uman înseamnă neapărat a ajunge la acest stadiu de conștientizare eu însumi Astfel, întâlnirea cu celălalt, care îmi oferă posibilitatea de a mă constitui "fiind-pentru-celălalt", este pentru mine un eveniment absolut Da, privirea celuilalt, care dezvăluie natura mea obiectivă, este dureroasă, da, nu este deloc întotdeauna plăcut să mă simt obiect, dar o astfel de obiectivare prin celălalt este necesară pentru a putea ajunge la a doua dimensiune a corpului meu , astfel încât conștiința se deschide în sine ca un "corp-pentru-altul" II Sartre și fenomenologia Pe de altă parte, analiza privirii dorite relevă o a treia dimensiune, deși în ceea ce privește succesiunea experienței dobândite am numit-o prima: constituindu-mă ca obiect al privirii, îmi dau seama că felul în care mă vede celălalt mă scăpa însumi Faptul că celălalt este perceput imediat ca un al doilea "eu", ca subiect, este demonstrat clar de exemplul unei persoane care se plimbă în parc Se poate spune că vedem doar pălării și paltoane Totuși, Sartre scrie că tot ceea ce alcătuia lumea mea se prăbușește și se repezi spre acest "obiect nou", care are aceeași calitate ca mine: capacitatea de a ordona lumea din jur Ca și mine, celălalt în raport cu el însuși reprezintă și un punct de vedere asupra lumii, dar aceste două puncte de vedere se ciocnesc și încep să concureze unul cu celălalt Puțin mai târziu, Sartre susține că "acest conflict este sensul inițial al "fii-pentru-celălalt "", totuși, în analiză Ce determină încercările gândirii impure de a-mi reduce "ființa-pentru-altul" la "a fi-pentru-sine", terminând cu formarea unui ego "Ființa și Neantul": "Sunt în parc Nu departe de mine este o peluză, iar de-a lungul gazonului sunt scaune Bărbatul trece pe lângă scaune Văd această persoană și o înțeleg deodată ca obiect și ca persoană Ce înseamnă? Ce vreau să spun când spun despre acest obiect că este o persoană? Ceea ce urmează este unul dintre cele mai remarcabile exemple de analiză a lui Sartre "Ființa și Neantul", începutul capitolului despre prima atitudine în raport cu cealaltă Natalie Monin Dintr-o privire, totul este deja la locul lui Mai precis, tocmai prin analizarea privirii lui P dă inițial relației caracterul de conflict Si ce inseamna asta? Cum ar trebui să fie înțeles termenul "conflict" folosit de el? În Ființa și nimic, capitolul privirii conține deja esența a ceea ce se dezvoltă în continuare în cele ulterioare, care tratează corpul și relațiile concrete cu celălalt Invazia altei persoane este un fenomen în universul meu, adică în lumea care s-a organizat spontan în jurul punctului meu de vedere despre ceea ce sunt Acest lucru este asemănător cu apariția în casa noastră a unui străin care a aflat brusc despre existența lui și unde se află Desigur, în exemplul lui Sartre, o persoană nu schimbă nimic Cu toate acestea, aspectul lui aduce discordie în propriul meu univers, făcând schimbări în el: se uită și la statuia aceea de acolo, fie apreciind-o, fie nefăcând-o În capitolul III, vom vedea cum se modifică conceptul lui Sartre de reciprocitate ca etapă primară a relațiilor dintre oameni - conflictul în acest sens acționează doar ca o structură secundară, deși, desigur, iese în prim-plan în anumite situații socio-istorice În consecință, Sartre ulterior își înmoaie oarecum poziția cu privire la natura absolută a libertății, demonstrând tot mai mult dependența acesteia de diverse alienări, dar, în același timp, nu-și pune niciodată la îndoială postulatul inițial al spontaneității conștiinței II Sartre și fenomenologia asta, îmi arată chipul lui, poate zâmbind, poate intră în panică Drept urmare, invazia lumii lui în a mea complică și încurcă totul Aceasta nu este altceva decât o încălcare a păcii mele Toate cuvintele de aici au o conotație negativă: prăbușire, înstrăinare, zbor către altul, dezintegrare, moartea universului meu - celălalt mi-a furat lumea Conștientizarea că celălalt mă percepe ca pe un obiect, faptul că el însuși acționează ca subiect, aduce un oarecare confort, îmi deschide accesul la dimensiunea conștientizării de sine; mai mult, duce la ideea că celălalt înțelege ceva despre mine care inevitabil mă scăpa de mine Această a treia dimensiune ontologică a corpului este cunoscută prin experiența rușinii: prinzându-mă în momentul în care mă uit prin gaura cheii, privirea mă fixează într-o ipostază necunoscută de mine - sub pretextul unui invidios, gelos sau spion Văzându-mă în această formă, luând de la mine o bucată din existența mea, care sunt și eu, a intrat într-o oarecare măsură în stăpânirea adevărului care înainte îmi aparținuse neîmpărțit: "Șocul întâlnirii cu celălalt este pentru mine descoperirea în vid a existenței corpului meu în exterior ca "în-sine" pentru celălalt " Ființă și Nimic Ibid Ibid Natalie Monin c Acum exist pentru o altă conștiință, neavând nici cea mai mică ocazie să mă schimb sau t r să distrug noțiunile pe care le-a format despre mine Celălalt și-a făcut o părere despre mine care mă definește și pe mine cumva, cu care trebuie să socotesc Și, deși altcineva a compilat-o, eu am fost totuși la origini și în acest sens îmi asum și responsabilitatea pentru el Sartre a avut șansa de a experimenta acest lucru de prima mână când a devenit persoană publică, în ochii societății având propria părere asupra oricărei probleme Printre altele, trebuie să "exist" cu corpul meu în forma în care m-a cunoscut celălalt, iar această cunoaştere a lui mă constituie, deşi rămâne inaccesibilă Așa se explică timiditatea: când o persoană este singură într-o cameră, nu se înroșește, pentru că nu își dă seama de corpul său, iar dacă este, nu are sens Și roșăm când altul ne vede corpul Apoi începem să realizăm ce poate fi corpul nostru, iar această conștientizare devine atât de semnificativă încât aproape că ne vedem brusc în forma în care ne percepe celălalt, deși, desigur, nu avem cum să ne înțelegem propriul corp ca obiect în ochii altuia Nu voi putea niciodată să-mi supun "corpul-pentru-altul" din simplul motiv că pentru asta trebuie să fii diferit, dar, în ciuda acestui fapt, astfel de "recuperări" dintr-o privire II Sartre și fenomenologia casa altuia determină comportamentul meu față de el "Pentru-sine" își experimentează facticitatea, nevoia de a fi aleatoriu în natură, în două moduri: pentru el însuși, pentru că conștientizarea inconștientă a acestei facticități dă naștere dorinței de a-și găsi fundamentele, și pentru celălalt, care mă referă pentru mine și pentru personajul meu aleatoriu primar Astfel, celălalt joacă și el un anumit rol în încercările mele de a-mi înțelege natura pentru a o fundamenta mai târziu Încercări, conducând ulterior la două poziții contradictorii, între care manevrăm la nesfârșit în relațiile cu celălalt Aceste două poziții nu sunt altceva decât relații primare cu ceilalți Sartre dă o descriere fundamentală a acestora, cu alte cuvinte, o descriere nu a adevărului tuturor relațiilor noastre, ci a bazei, a fundamentului lor Apoi existența dezvoltă și completează aceste relații fundamentale, dându-le adesea un alt caracter, dar în același timp neschimbându-le nici esența și, cel mai important, rezultatul Sartre demonstrează cum fiecare dintre aceste două poziții este sortită eșecului Motivația în ambele cazuri rămâne neschimbată: "pentru sine" încearcă să implementeze proiectul astfel încât existența lui să fie justificată în ochii celuilalt, iar acesta este motivul pentru care oricum va eșua: un astfel de plan nu poate fi implementat de la inceput Natalie Monin c Într-o astfel de situație, două găuri se deschid înaintea lui Prima soluție este să se afirme ca subiect în ochii celuilalt, negându-și astfel propria subiectivitate; astfel sunt hotărât în favoarea obiectivării ei Această primă poziție înseamnă că îmi este frică de celălalt și consider capacitatea lui de a mă trata ca pe un obiect în detrimentul propriei mele capacități de a-l obiectiva Și atunci depășesc această frică, arătând în raport cu altul, de exemplu, ură sau indiferență: alții îmi sunt transparenți, nu mă pot influența cu părerile lor din simplul motiv că nu ajung la mine Trăiesc și acționez ca și cum nu ar exista nimeni în întreaga lume în afară de mine, reducându-i pe alții la nivelul funcțiilor pure în acest fel Cu orbirea mea artificială, am paralizat puterea pe care o putea avea altcineva asupra mea Drept urmare, acum arăt calm și senin, impenetrabil și încrezător în mine, pentru că celălalt nu mă poate influența, ignorând în același timp faptul că pot avea un "corp-pentru-alții" L-am redus pe celălalt la starea de obiect - acum, dacă apare sau dispare, dacă este prezent sau absent, mă afectează în continuare nu mai mult decât orice obiect neînsuflețit O astfel de poziție nu este altceva decât pură înșelăciune de sine, poate fi deținută II Sartre și fenomenologia să-și trăiască toată viața, dar, în același timp, pune capăt proiectului "pentru sine" pentru a se justifica și a-și realiza scopurile, pentru că negarea faptului că alții se uită la tine nu înseamnă deloc că chiar nu te privesc si nu te transforma intr-un obiect Dar din cauza orbirii mele artificiale, nu știu nimic din toate acestea și, prin urmare, nu-l pot percepe pe celălalt ca pe un factor prin care sunt capabil să obțin o altă conștientizare a mea A doua atitudine, care vizează transformarea celuilalt într-un obiect, este dorința Ea se extinde nu la corpul altuia, așa cum s-ar putea presupune - cel puțin într-un sens fundamental -, ci la conștiința întruchipată în acest corp, la conștiința redusă la nivelul corpului Dorind pe altul, mă manifest ca trup A dori înseamnă a te strădui să-l induci pe altul să se reducă voluntar la starea de carne, la starea de conștiință întruchipată, adică un obiect care acceptă cu respect mângâierile mele Aici Sartre arată cum dorința se poate limita uneori cu masochismul sau sadismul Cu cruzimea sa, sadicul subordonează corpul altuia față de al său și îl tratează ca pe un lucru - nu există reciprocitate în relațiile sexuale pentru un sadic și nu poate fi Masochismul este opusul sadismului și constă în a deveni un lucru în raport cu altul în speranța de a-și pierde Natalie Monin cu propria subiectivitate, ceea ce masochistului P i se pare de neatins în relația lui P cu altul Aceasta este a doua soluție posibilă la problema celuilalt, care își găsește expresia în dragoste, limbaj sau masochism Strategia în acest caz se rezumă la următoarele: pentru a recăpăta controlul asupra "a fi-pentru-celălalt", suport complet să fiu privit cu o privire obiectivizantă Îmi permit în mod voluntar să fiu privit pentru a înțelege mai bine ce sunt în ochii celorlalți și, prin urmare, a-mi justifica existența În dragoste, vreau să fiu iubit și vreau să acționez în relație cu altul în rolul unui obiect Celălalt însă, înflăcărat de dragoste pentru mine, mă vede subiect, în timp ce eu însumi devin un obiect În înțelegerea lui Sartre, relațiile pe picior de egalitate, adică un subiect cu un subiect, o persoană liberă cu alta, nu pot fi inițial, pentru că celălalt "este în principiu evaziv: fuge de mine când îl caut, și mă stăpânește când îl conduc" Celălalt rămâne un "scandal de netrecut" Cauza acestui colaps este însăși structura "pentru-sine", o structură care în esența sa este însetată sau construită pe principiul "fuga-gay-catcher": "pentru-sine" nu cunoaște odihnă nici în în sine sau în altul, pentru că inițial definește Ființă și Nimic Ibid II Sartre și fenomenologia Lena ca o transcendență eternă, o cursă eternă pentru integritate și completitudine de neatins Așa că relația noastră cu celălalt se îndreaptă la nesfârșit între aceste două poziții, ca și cum ar fi alergând în cerc, spune Sartre Între aceste două poziții nu există reguli, nici ordine, nici dialectică; răspunsurile aici sunt posibilitățile noastre de a fi "pentru-altul" sau strategiile pe care suntem liberi să le urmăm pentru a rezolva ceea ce ni se pare ca o problemă existențială - proiectul de a fi "în-sine" Această problemă este inițial insolubilă, deoarece suntem "pentru-noi înșine", adică, pe de o parte, suntem temporali (de aici cursa nesfârșită de a concura cu noi înșine), pe de altă parte, prin corpul nostru menținem neapărat relații cu altele, bazându-se pe un anumit punct de vedere al lumii, care este corpul nostru Prin urmare, putem spune cu siguranță că ne lipsesc două lucruri: pe de o parte, esența noastră nu este în final determinată, pe de altă parte, ființa noastră nu este poziționată în raport cu lumea Având în vedere acest lucru, proiectul nostru fundamental este să umplem aceste două lacune fundamentale Astfel, însăși structura temporală a nonantizării care ne oferă libertate absolută, nepermițându-ne să fim vreodată definiți de trecut, condamnă în același timp eforturile noastre de a-i restabili completitatea la eșec Al doilea rezultat Acesta este conflictul pe care îl arată lucrarea lui Sartre: fiind liberi din punct de vedere ontologic, suntem în mod necesar alienați În raport cu "pentru-sine", alienările sunt exterioare (poziția mea familială, socială și istorică), dar în același timp inerente acestuia în interior în sensul că, dacă ontologic nu suntem nimic, atunci pe plan existențial existăm pt noi înșine, dar și pentru ceilalți, precum și prin ei Astfel, avem un anumit caracter, o anumită personalitate Avem un trecut prin care ne definim În , Sartre scrie că noi înșine decidem ce sens să dăm trecutului, dacă să depindem sau nu de el În cazul general, înstrăinările se declară sau sunt asumate, dar în același timp "Ființa și neantul": "Alegerea mea liberă decide nu numai despre ordinea trecutului și ordinea acestui conținut, ci și despre legătura trecutului meu cu prezentul meu" II Sartre și fenomenologia au doar greutatea pe care le-o dă "pentru-sine" Astfel, libertatea constă în conștientizarea proiectului, care conferă cutare sau cutare situație un caracter alienant, pentru a-i da, dacă este cazul, un alt sens sau a schimba proiectul Confruntarea lui Sartre cu realitatea politică, încercarea sa din de a înființa o Asociație Democrată Revoluționară, precum și studiul său asupra marxismului, îl vor forța să reconsidere semnificația alienărilor și să-și îmbunătățească poziția asupra conceptului de conștiință, deplasând particularitatea conștiinței către experiența trăită, ajutând conștiința să-și cunoască mai bine propria măsurătoare impenetrabilă Până la sfârșitul vieții, Sartre își va apăra afirmația că conștiința este spontană, că noi înșine facem alegerea noastră, inclusiv în ceea ce privește atașamentele și emoțiile (nerezonabile), dar, în același timp, va revizui atotputernicia cu care a înzestrat-o conștiința în orice în prima etapă despre sensul vieții și va ajunge în cele din urmă la concluzia că sensul pe care îl punem în situație este el însuși alienat în favoarea individualității noastre, a trecutului nostru La sfârșitul Ființei și Nimicului, Sartre deschide două linii de căutare Prima este enunţată ca concluzie: dacă noi Natalie Monin Întrucât suntem fundamental liberi, dar ne înșelăm invariabil pe noi înșine, există vreo modalitate de a pune capăt acestei auto-amăgire pentru a obține existența adevărată și a ne bucura pe deplin de libertatea care ne-a fost dată? Aceasta nu este altceva decât problematica moralei, care ocupă un loc imens în întreaga moștenire literară a lui Sartre: toți eroii săi, într-o măsură sau alta, luptă în mod conștient pentru a pune capăt autoînșelăciunii și a obține o existență mai autentică Toate romanele și piesele sale de teatru, într-o manieră aparte, transmit toate contradicțiile unei astfel de căutări Întrebarea va fi pusă acum altfel: este posibil să prescrii moralitatea și, dacă da, cum? A doua direcție este indicată de teoria expusă la sfârșitul Ființei și Neantului - psihanaliza existențială, care face posibilă aducerea în lumina lui Dumnezeu a proiectului primar al conștiinței Întrucât Sartre neagă existența inconștientului în favoarea unei poziții de autoînșelare, ar trebui să încercăm să folosim această teorie, folosindu-se de mijloacele ei pentru a descrie întreaga integritate și plinătate a vieții La scurt timp după încheierea războiului, va fi conturată o a treia cale - cât de multă pondere ar trebui acordată istoriei și ce se înțelege prin acțiune istorică? În timp, gândirea lui Sartre se va dezvolta în continuare, dar fundamentele ontologiei sale, precum și II Sartre și fenomenologia înțelegerea sa asupra realității umane nu se va schimba: în esență, o persoană este o ființă lipsită, în permanentă căutare a unei justificări pentru existența sa și, din punct de vedere fundamental, liberă Astfel, ne rămâne doar să explorăm câmpul deschis al tuturor tipurilor de alienări gandeste ISTORIA GENERALA Rafinarea concretului pentru a gândi istoria A descrie oamenii așa cum sunt, și nu așa cum ar trebui să fie, este sarcina nesfârșită la care Sartre condamnă filosofia Această sarcină este nesfârșită pentru că nu există existență umană, în sine nu este nimic, este întotdeauna doar "a fi-pentru-sine" și "a fi-pentru-alții" Pentru fenomenolog, nu vorbim despre descrierea esenței omului în înțelegere, de exemplu, Rousseau, care credea și el că descrie o persoană așa cum este, așa cum se spune în introducerea la "Contractul său social": " să acceptăm oamenii așa cum sunt și legile așa cum pot fi "Potrivit lui Rousseau, expresia" așa cum sunt ei "ne trimite la adevărata esență a omului, ascunsă și aproape de nerecunoscut datorită faptului că o persoană trăiește în societate Prin urmare, spune Rousseau, trebuie să ne întoarcem la această natură originară, de nerecunoscut, dar mereu prezentă Natalie Monin cu ciorba de varza in fiecare dintre noi, pentru a-i pune apoi in fata lui P un proiect politic de tipul contractului pe care P l-ar potrivi oamenilor Astfel, antropologul pune bazele politicianului, ceea ce indică încă o dată relația strânsă dintre aceste două sfere ale vieții Sartre, dimpotrivă, va dovedi relevanța pentru esența omului de toate dimensiunile fără excepție - socială, emoțională, politică, metafizică și antropologică O persoană este întreagă nu pentru că așa a declarat Sartre, ci pentru că, nereprezentând nimic, el este o pură transcendență în raport cu lumea, toate dimensiunile de mai sus converg asupra lui Ca urmare, sensul primar de descris se reduce la integritatea unei persoane, mai precis, la activitatea constantă care o caracterizează, la faptul că fiecare moment o persoană este intersecția tuturor dimensiunilor vieții - psihologică, socială , politică, proiectivă și, în ultimă instanță, istorică - și acesta este Sartre numit totalizare Acest termen, spre deosebire de "totalitate", subliniază ideea unui proces constant, fără sfârșit, care ne trimite Acest termen ne reamintește că omul nu este o felie de moment și că esența sa cea mai interioară este temporalitatea Drept urmare, o persoană este determinată în mod egal atât de trecutul său, cât și de viitorul său, în timp ce proiectul viitorului aruncă lumină asupra sensului prezentului și al trecutului III gândiți-vă la o istorie universală la dimensiunea temporalizantă a unei persoane, în timp ce ideea de totalitate ne trimite la dimensiunea unei întregi complete sau a unui spațiu închis Printre altele, această totalizare are un efect: rezultatul ei este ceea ce se numește în mod obișnuit istorie Încă din , în Jurnalele unui război ciudat, Sartre descrie descoperirea sa a istoriei ca pe o dimensiune de care nu a luat-o niciodată în considerare până acum Totuși, în Ființa și nimic, în același timp, el nu discută despre sensul general al istoriei și nu este interesat de întrebarea dacă există vreun sens în ea ca un fel de unitate rațională a tuturor totalizărilor: dacă fiecare persoană are propria sa istorie, atunci cum rămâne cu acțiunile comune ale oamenilor? Este posibil să se înainteze ideea unui fel de totalitate, sau totalizare, având în vedere că istoria este întotdeauna în dezvoltarea tuturor totalizărilor? Discuțiile de după război cu comuniștii l-au determinat pe Sartre să abordeze această dimensiune superioară a înțelegerii a ceea ce este societatea și să se confrunte cu materialismul dialectic Dialectica se numește contra-mișcarea a două forțe opuse, care le permite să fie depășite Hegel , desigur Georg Wilhelm Friedrich Hegel ( - ) a fost un filozof german, cel mai strălucit reprezentant al idealismului german A avut o influență imensă asupra lui Marx, în timpul Natalie Monin cu Marx , a fost primul care a expus pe deplin această teorie, care se rezumă la o înțelegere a realității nu în ceea ce reprezintă ea în sine (care ar fi o înțelegere analitică), ci în raport cu întregul sau totalitatea căreia îi aparține ( totalitatea spațială sub forma dimensiunilor sociale, psihologice, politice și totalitatea temporală sub forma a ceea ce precede și anunță realitatea actuală) Cu toate acestea, Hegel credea că acest spirit își găsește expresia în diferite imagini ale realității Marx, ca să-și folosească propria expresie, a pus din nou dialectica pe picioare, plecând de la realitatea materială, dar nu imaginară, care i-a condus multă vreme pe "hegelienii de stânga", și totodată, deja în secolul al XX-lea, de la Școala Critică din Frankfurt (Theodor Ludwig Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse și Walter Benjamin); autor al unor lucrări precum "Fenomenologia Spiritului", care conține o analiză a dialecticii dintre stăpân și sclav, "Știința logicii", "Filosofia istoriei" și "Enciclopedia științelor filozofice" Karl Marx ( - ) - Filosof și economist german, autor al Manifestului Comunist, lucrări: "Ideologia germană" (coautor cu Friedrich Engels), "Eseu despre critica economiei politice" și "Capital" În a acționat ca unul dintre fondatorii Primei Internaționale Textul la care se face referire aici este cuprins în postfața celei de-a doua ediții germane a Capitalei ( ) A fost reprodus ulterior în Filosofia lui Karl Marx, ed Gallimard, Folio Essais, III gândiți-vă la o istorie universală provine din forțele productive opuse ale lumii reale Ele, aceste forțe, și nu spiritul , sunt cele care dau naștere gândurilor noastre și stau la originile gândirii În timpul războiului și imediat după acesta, Sartre nu cunoștea decât superficial lucrările lui Marx După cum mărturisesc Jurnalele sale morale, el începe să le studieze serios abia în - Conceptul de situație devine pentru el mai complicat: dacă, pe de o parte, individul stă la originile vieții sale și a proiectului primar, atunci, pe de altă parte, și acest lucru trebuie să recunoaștem, el este în mare măsură condiționat de mediul lui În același timp, până la După Hegel, spiritul este al treilea moment al dezvoltării unei idei Reprezentând un principiu spiritual dinamic, înainte de a deveni spirit, el se exprimă mai întâi sub formă de gândire, identică cu ea însăși (primul moment, caracterizat prin Logică), apoi capătă o expresie exterioară în natură (al doilea moment, descris în lucrarea "Filosofia naturii"), iar apoi forma sa finală - ideea revine la sine, conținând întregul traseu parcurs și sensul ființei sale (al treilea punct expus în eseul "Filosofia Spiritului") Astfel, istoria, după Hegel, este o manifestare deschisă a spiritului, care, ajuns la concluzia sa logică, este pe deplin conștient de sine În acest sens, Marx îi reproșează lui Hegel idealismul său, adică istoria, în înțelegerea lui Hegel, este o expresie a manifestării deschise a spiritului, și nu dezvoltarea materială a forțelor productive ale omului Drept urmare, Marx contrapune materialismul idealismului lui Hegel: pentru a înțelege dezvoltarea istoriei, trebuie plecat de la materie, care se exprimă prin dialectică, adică prin depășirea constantă a formelor care sunt opuse una cu cealaltă Natalie Monin Adăugăm că aici este foarte important să lămurim însăși conceptul de mediu, ceea ce nu s-a făcut în lucrarea "Ființa și nimic": influența mediului și a individului care aparține unui anumit mediu asupra altuia se înmulțește cu numărul a indivizilor care îl înconjoară A înțelege individul în istorie implică o revizuire a abordării ființei, sau a realității ontologice, conceptul numit istorie Acum ar trebui să trecem la o descriere detaliată a procesului istoric și a posibilităților pe care ni le oferă În primul rând, trebuie să luăm în considerare mai detaliat relația omului cu lumea În lucrarea Ființa și nimic, autorul ajunge la concluzia că poziția muncitorului contribuie la formarea gândirii muncitorului, iar poziția burghezului contribuie la formarea gândirii burghezului Atunci va fi vorba de a înțelege ce este formarea ca atare, adică procesul de formare a gândirii sau a realității umane Să presupunem că o persoană are o legătură cu lumea Dar cum se formează, această legătură? Cum și pe ce bază se formează? Ce natura are? Lumea înconjurătoare este prezentată sub forma unor obiecte inerte, dar și sub forma altora, de care trebuie luate în considerare pentru a trăi împreună, iar pentru început, pur și simplu, să nu moară, de îndată ce altcineva a fost în apropiere În Ființa și Nimicul a fost luat în considerare doar ceea ce se poate numi "relații concrete cu celălalt" III gândiți-vă la o istorie universală în contur Dar eseul "Critica rațiunii dialectice" vorbește despre formarea însăși posibilității relațiilor cu lumea și cu ceilalți, descriind o serie de structuri noi, pe care, la rândul nostru, le vom lua în considerare pe baza unei analize a conceptului de praxis În plus, Sartre pune și întrebarea posibilității de a izola toate totalizările individuale care formează viețile individuale Aceasta este întrebarea sensului istoriei, care este al doilea domeniu de anchetă din Critica rațiunii dialectice; o vom considera ultima De la "pentru-sine" la praxis Descriind structurile ontologice ale "pentru-sine" în lucrarea sa "Ființa și nimic", Sartre a subliniat că totalitatea "pentru-sine" nu poate fi niciodată realizată atâta timp cât viața continuă Astfel, totalitatea a fost calificată, în primul rând, ca totalizare (pentru a remarca faptul derulării ei în timp), dar în același timp detotalizată, pentru a sublinia influența infinită a temporalității asupra totalității "pentru sine" : pe fundalul evenimentelor în desfășurare, această totalitate în fiecare moment este refăcută și remodelată, bazându-se din nou pe fundația detotalizării a ceea ce tocmai sa întâmplat Critica rațiunii dialectice merge puțin mai departe în înțelegerea conceptului de activitate umană ca atare, care are o dublă natură: pe de o parte, stabilește sensul lumii, pe de altă parte, percepția diferitelor ei dimensiuni, și ambele procese lasă cumva o urmă în lume "Pentru-sine" în acest caz nu acționează ca un loc al indiferenței III gândiți-vă la o istorie universală tranziție, ci printr-o fuziune activă și eficientă a acestor două aspecte Întrucât "pentru-sine>> nu este capabil să se izoleze de lume, i se întâmplă întotdeauna ceva, pentru că "pentru-sine>> este o relație cu lumea Pentru a sublinia această relație activă (s-ar putea spune chiar interactivă), Sartre numește acum praxia "pentru sine" Acest termen, pe care Aristotel îl numește acțiune care se încheie în sine (spre deosebire de poiesis, care are ca scop crearea unei creații exterioare subiectului acțiunii), pentru Sartre înseamnă includerea activității umane ca atare în materie în materie în concordanţă cu scopurile trasate de "pentru sine", o includere capabilă să aducă (direct sau indirect, pe termen mai mult sau mai puţin lung) alte efecte Astfel, dacă "pentru-sine" denotă ființa realității umane, atunci praxis îi caracterizează activitatea, care este și a fi, dar este considerată sub aspectul acțiunilor și acțiunilor active, adică din punctul de vedere al libertății, și nu doar structuri ontologice Această activitate nu este deloc aceeași cu activitatea, de exemplu, a unui păianjen (comparația este împrumutată de la Marx; conceptul de praxis, în sensul pe care îl vom lămuri pe scurt, își are rădăcinile în filosofia sa) Comparația cu activitățile unui păianjen face posibilă distingerea unui om Natalie Monin Despre CB QI- Oh activitate eternă (sau muncă) din activitatea unui animal, iar această diferență constă în proiectul pe care o persoană este capabilă să-l conceapă în capul său la început Sartre definește praxis după cum urmează: " Un proiect de organizare care depășește condițiile materiale și urmărește un anumit scop, încadrându-se prin muncă în materia anorganică ca reorganizare și unificare a mijloacelor disponibile pentru atingerea scopului" Cu alte cuvinte, aici se indică simultan că o persoană este un proiect, că se poate proiecta doar prin imaginație (și folosind libertatea) pe baza situației actuale pentru a o schimba, imaginându-și în același timp o mai bună, sau cel puțin o situație diferită Dar, în același timp, o persoană nu este supusă lumii reale, pe care o depășește la nesfârșit prin proiectul care este (și nu este), știe să folosească mijloacele disponibile, precum și materia lumii, pentru a o influența, a procesa și, astfel, a potrivi lumea în proiectul tău Marx, Capitalul, cartea I, secțiunea Critica rațiunii dialectice, I III gândiți-vă la o istorie universală Dar aici se ridică o întrebare cu totul legitimă: de unde vine, acest proiect? Originile sale sunt toate aceleași "pentru-sine", care, în același timp, afirmă limitele lumii în ceea ce privește satisfacerea cererilor, nevoilor sale și umplerea neajunsului care o caracterizează ca "pentru-sine" - un neajuns asociat inevitabil cu starea lumii, însăși starea lui , care generează inevitabil și o lipsă în raport cu "pentru-sine", îndemnându-l la acțiune Astfel, conceptul de praxis conține analiza "pentru-sine" ca lipsă și proiect primar dat în lucrarea "Ființă și nimic", și include aceste descrieri structurale în activitatea generată de însăși forma acestor structuri, indicând spre activitatea umană ca atare: o persoană transformă lumea, dar în același timp se schimbă prin ceea ce a schimbat Având în vedere cele de mai sus, se poate afirma cu încredere că cuvântul este și o praxis, așa cum a subliniat Marx Așadar, aici este necesar nu doar să înțelegem ce este activitatea, ci și ce tip de activitate umană aparține ca proiect care are ca scop reorganizarea materiei anorganice, a cuvintelor și a sunetelor disparate, dar și a materiei implicate de acestea, pentru a o transforma în ceva pe care este în prezent nu este Pentru a observa natura specifică a acestui concept, s-ar putea spune, de asemenea, că Aristotel pune în contrast praxis cu Natalie Monin din această teorie, activitatea contemplativă, în timp ce pentru Sartre tot ceea ce privește o persoană, P este o praxis, inclusiv scrierile lui Flaubert, care, deși credea că a rămas departe de evenimentele politice din , de fapt, ca toți ceilalți, a fost implicat în ele din motivul că o persoană pur și simplu nu poate sta deoparte: întreaga sa viață este o singură implicare continuă, chiar și sub forma unui refuz pasiv Mai mult, această implicare, spre deosebire de cea descrisă în lucrarea "Ființa și nimic", presupune nu doar nevoia de a lua o poziție sau alta în lume (a alege nimic este deja o alegere, scria Sartre) Este o participare obligatorie în lumea materială: o persoană trebuie să se încadreze în celulele acestei lumi materiale, ținând cont de inevitabilele condiționări externe Prin urmare, pentru a înțelege conceptul de praxis, nu atât efectul transformărilor este important, cât imposibilitatea de a sta departe de materialitatea lumii, în care o persoană trebuie neapărat să fie implicată Tăcerea intelectualului, indiferența lui, refuzul lui de a se dedica unor morale sau politice Tulburări la Paris în februarie pentru votul universal (numai pentru bărbați) după câțiva ani de criză economică, morală și politică Au dus la abdicarea lui Ludovic Filip și la proclamarea celei de-a doua republici III gândiți-vă la o istorie universală problema, din nou, este o anumită formă de implicare în lume, oricât de mult s-ar distra intelectualul cu iluzii despre neparticiparea lui la ceea ce se întâmplă În același timp, această implicare, sau imersiune în lume, generează anumite efecte - printre altele, conceptul de praxis poartă următorul sens: fiecare praxis este o acțiune, dar acțiunea este dialectică Chestia este că, pe lângă faptul că este implicată în lume, viața umană este dialectică, pentru că, așa cum am văzut deja, este un proces fundamental de temporalizare, adică detotalizarea constantă a totalității formate anterior și retotalizarea constantă a ceea ce se află la nesfârșit în proces de detotalizare - un proces nesfârșit de detotalizare și retotalizare Însuși termenul "dialectică" în acest caz capătă o dimensiune oarecum diferită, îmbogățită de un aspect material cu care "pentru-sine" pur și simplu nu poate decât să se confrunte Filosofia lui Sartre, în forma în care a expus-o în Critica rațiunii dialectice, este, desigur, o filozofie materialistă, iar concepția de istorie pe care a propus-o este dialectică Dar aici, din nou, se pune întrebarea: care este diferența sa față de materialismul istoric al lui Marx? Să aruncăm o privire mai atentă la teoria lui Sartre a designului, prezentată în Probleme de metodă Punctul de plecare ar trebui să fie întotdeauna conștiința Scrisă în , Problems of Method a fost rezultatul unei controverse cu Roger Garaudy, Critica Rațiunii Dialectice: "Punctul de plecare epistemologic trebuie să fie întotdeauna conștiința ca (auto-)certitudine apodictică și ca conștiință a unui obiect sau aceluia Totuși, în acest caz, nu vorbim despre a pune conștiinței întrebări despre ea însăși: obiectul căruia se dedică nu este altceva decât viață, adică ființa obiectivă a unui om de știință în lumea celorlalți, întrucât această ființă este totalizată la nesfârșit din momentul nașterii până la moarte" Roger Garaudy ( - ) - filosof, profesor, mai întâi creștin, s-a alăturat Partidului Comunist Francez în , iar în a devenit membru al Comitetului central al acestuia În calitate de șef al Centrului de Studii Marxiste, a cântat multă vreme despre ortodoxia stalinistă (în special și-a susținut teza despre "Libertatea la Universitatea de Stat din Moscova pe vremea lui Stalin"), până la expulzarea sa din PCF în Este curios că R Garaudy a apelat din nou la creștinism, dar apoi, crezând că "creștinismul poartă o anumită ideologie sionistă", în a decis să se convertească la islam Același Garaudy în a făcut scandal prin publicarea cărții "De bază III gândiți-vă la o istorie universală care a fost condus de Sartre încă din vremea Rezistenței Fiind la acea vreme membru al Partidului Comunist Francez, Garaudy a apărat doctrina "oficială" a înțelegerii marxiste a istoriei Sartre îi răspunsese deja că sistemul marxist refuza să ia în considerare individul Garaudy a sugerat ca doctrinele apărate de fiecare dintre ele să fie supuse unei examinări amănunțite prin compararea existențialismului cu marxismul Ca subiect de comparație, l-au luat pe Flaubert, dar nu s-au putut convinge de nimic Oricum ar fi, această controversă l-a determinat pe Sartre să scrie Probleme de metodă, publicată mai întâi în paginile Modern Times, iar mai târziu ca prefață la Critica rațiunii dialectice Rezultatul acestei lucrări s-a dovedit a fi nu mai puțin decât rezultatul eseului "Idiotul în familie" Ideea principală a "Probleme ale metodei" este redusă la cineva pentru a indica limitele filosofiei lui Marx, care uită de om ca spontaneitate liberă și dă preferință structurilor economice și politice în detrimentul factorului individualității Sartre nu favorizează individul în detrimentul rolului mituri ale politicii israeliene" (editura Samizdat), impregnată de spiritul antisemitismului și susținută de abatele Pierre (în lume Henri Antoine Gruz, - ), cu care sunt strâns legate încă din (sursa - Enciclopedia Universalis, ) Natalie Monin din structurile de organizare a societății, fără de care o societate liberală este pur și simplu de neconceput, ci doar împacă libertatea personală cu inevitabilele înstrăinări care sunt o consecință a acestei libertăți, adică ceea ce Marx numește structuri și suprastructuri economice, politice și juridice, în final, întorcându-se împotriva ei, făcând oarecum dificilă înțelegerea sensului acestei povești Când se formează astfel de sisteme, este vorba despre înțelegerea a ceea ce este istoria "Care este diferența? - ne vor obiecta "Nu ar trebui această întrebare să fie domeniul filozofiei teoretice?" Este foarte posibil să fie așa, dar asta este ideea: filosofia, chiar și teoretică, adică încercarea de a se înțelege, este o praxis; la originile ei, ca la originile oricărei alte ideologii, există întotdeauna împrejurări materiale , chiar dacă este în sine, ea nu știe despre asta În plus, are cumva eficiență practică Orice activitate umană, indiferent în ce constă, aduce un anumit rezultat, prin urmare, orice împliniri, tot ce se întâmplă în lume, trebuie înțeles plecând de la subiect Orice înțelegere a lumii își găsește baza în subiect, în timp ce Marx consideră că procesul istoric este rezultatul relațiilor economice dintre clase care există în afara subiectului înțelege istoria III gândiți-vă la o istorie universală înseamnă a înțelege prezentul și, prin urmare, a stabili anumite limite, ținând cont de oportunitățile apărute de a exercita asupra lui o influență prezentă pentru a-l schimba Ca urmare, se dovedește că înțelegerea istoriei nu are nimic de-a face cu munca teoretică care nu implică nicio consecință, dimpotrivă, ea însăși reprezintă deja o anumită înțelegere a relației dintre o persoană și lume, în funcție de faptul dacă sunt construite din inițiativa unei persoane sau pentru că sunt structuri economice care sunt recunoscute ca superioare în raport cu individul Sartre are două tipuri de critică la adresa marxismului: prima se referă la ceea ce comuniștii (în primul rând Stalin) au transformat marxismul; în cele din urmă, a devenit o instituție care, din înălțimea convingerilor sale rigide, decide care ar trebui să fie realitatea, în detrimentul a ceea ce se întâmplă de fapt Drept urmare, subsolul Budapestei, care nu se pregătește să devină metrou, devine contrarevoluționar : comuniștii și-au pierdut simțul realității și subordonează în mod constant oamenii ideilor lor, au căzut într-un nou idealism, pentru că ideea lor a devin mai reali decât oamenii și realitatea asociată acestora Deja în primele pagini din Problemele metodei, Sartre denunță dur absurditatea devenită parte integrantă a comunismului Critica rațiunii dialectice, I Natalie Monin din sistem, și cruzime nesăbuită, în care O parte semnificativă a acestei lumi a fost înfundată în Tora R Comuniștii se laudă cu filozofia pe care au emasculat-o, pervertit-o și distorsionat-o Există neînțelegeri fundamentale între Sartre și partidul comunist, care se rezumă la afirmația că analiza teoretică a societății de către comuniști este eronată, oamenii sunt considerați pioni, fiecare putând fi înlocuit cu altul în orice moment și nu fac decât la ce servesc ideii; chiar și acțiunile întreprinse de comuniști pentru a schimba societatea sunt complet ilegitime, scandaloase și, în ochii lui Sartre, sortite eșecului încă de la început Dar există ceva adevăr în filosofia lui Marx Al doilea tip de critică - de data aceasta în spiritul lui Immanuel Kant - pare a fi mai profundă și se referă la sistemul în sine, și nu la dezvoltarea sa istorică Iată ce vrea să spună Sartre când scrie că marxismul este orizontul de netrecut al erei noastre, "pentru că condițiile care l-au dat naștere nu au fost încă De obicei, termenul "critică" este înțeles ca un fel de judecată negativă, polemică Kant, în cele trei lucrări fundamentale ale sale, pune în ea un sens etimologic, referindu-se la ideea de a stabili limitele dreptului de a spune sau de a face ceva Astfel, a te angaja în critica minții în reprezentarea ei înseamnă a determina dreptul minții de a cunoaște acest sau acel obiect, precum și condițiile în care cunoașterea devine posibilă Mai târziu vom reveni la legătura dintre Kant și conceptul de proiect propus de Sartre III gândiți-vă la o istorie universală depășit " Și pentru a le depăși, adaugă Sartre, va fi posibil atunci când o persoană va trebui să se gândească mai mult la timp liber, și nu la muncă, adică atunci când societatea ia o formă în care relațiile dintre oameni scapă de "jugul penuriei" , când umanitatea ajunge la ceea ce Marx numea tărâmul libertății, deosebindu-l de tărâmul muncii impuse unei persoane în virtutea necesității În acest sens, critica lui Sartre a recunoscut legitimitatea analizei economice și sociale a lui Marx Dar pentru a arăta necesitatea ei, această analiză nu are un fundament Ca urmare, Sartre se aseamănă cu Kant, care a simțit nevoia să fundamenteze fizica lui Newton, pentru a nu-i contesta realitatea sau conținutul, ci, dimpotrivă, pentru a-i demonstra necesitatea, el caută să fundamenteze oportunitatea teoriei marxiste a istoriei Procedând astfel, el se bazează pe un punct de plecare puțin diferit: dacă Marx pleacă de la individ, atunci Sartre de la conștiința (de sine), ceea ce îl determină să descrie structurile mai profunde, dar în același timp fundamentale, care fac posibilă istoria Potrivit lui Marx, individul este rezultatul forțelor productive, gândirea umană este predeterminată de condițiile materiale - Critica rațiunii dialectice, I Ibid Un pic mai departe despre motivul pentru care Sartre vorbește aici despre penurie, care este un concept cheie în Critica rațiunii dialectice Natalie Monin cu noi de existenţa lui În lucrarea "Ideo-rologia germană" se pot citi următoarele: R "Formarea ideilor, gândirea, comunicarea spirituală sunt aici încă un produs direct al relației materiale dintre oameni" \\ Prin urmare, mai întâi sunt anumite condiții materiale, iar apoi sunt oameni care experimentează influența acestor condiții, care formează în ele un anumit mod de a gândi Mai mult decât atât, intelectualii care par a fi mai sănătoși și mai liberi, mai puțin condiționati sau conștienți de condiționarea lor exterioară, nu sunt, de asemenea, excluși din această schemă: "Același lucru este valabil și pentru producția spirituală, așa cum se manifestă în limbajul politicii, legilor, moralității, religiei, metafizicii unuia sau altuia Oamenii sunt producători ai ideilor, ideilor lor, dar vorbim de oameni reali, care acționează, condiționati de o anumită dezvoltare a forțelor lor productive și - corespunzătoare acestei dezvoltări - de comunicare, până la formele sale cele mai îndepărtate K Marx, F Engels, "Ideologia germană", partea întâi, V Ibid , imediat după fraza de mai sus III gândiți-vă la o istorie universală Folosind (auto)conștiința ca punct de plecare, Sartre arată cum omul se află sub aspect structural la baza acestei condiționări Asta nu înseamnă că el este responsabil pentru asta - Sartre, departe de a se gândi la moralitatea analizei lui Marx, spune doar că dacă vrem să înțelegem sensul istoriei, dacă vrem să înțelegem de ce istoria a mers așa, și nu pe de altă parte, trebuie să ne întoarcem la structura ontologică primară a omului, la structura "pentru-sine" pentru a înțelege cum a fi, inițial liberă, dă inevitabil naștere la alienări Și asta se întâmplă din simplul motiv că ființa este în mod fundamental o relație cu lumea, "a-fii-în-lume" Astfel, Critica Rațiunii Dialectice, poate, adâncește oarecum conceptul de relație cu ceea ce constituie conștiința În Ființa și nimic, Sartre nu a epuizat toate semnificațiile acestui concept Este necesar să se demonstreze cât de dialectică este conștiința pre-reflexivă, pornind de la însuși faptul temporalității ei După Marx, precum și în conformitate cu interpretarea dată de Sartre, dialectica ia o poziție exterioară în raport cu omul, surprinsă de ciclul relațiilor de forțe dincolo de controlul său, până în momentul în care proletarii, realizând această dialectică procesului istoriei, sunt gata să se angajeze Natalie Monin cu revolutia Sartre nu oferă o rețetă pentru a îmbunătăți soarta omenirii, el are un alt scop Căutarea lui vizează determinarea condițiilor necesare pentru ca istoria să devină posibilă Dacă aspirațiile lui Marx sunt destul de pragmatice - de a realiza o înțelegere teoretică a cursului istoriei, care să facă posibilă realizarea mecanismelor care o determină, pentru a acționa ulterior în consecință și a deveni stăpânul istoriei în viitor, atunci Sartre este mai probabil să acţioneze dintr-o poziţie critică în sensul pe care Kant l-a dat acestui termen Cu alte cuvinte, Marx propune o filozofie a istoriei în viziunea clasică a lui Kant, iar apoi Hegel, în timp ce Sartre pune întrebarea condițiilor în care cunoașterea istoriei este posibilă Iată cum explică distanța care separă proiectul său de cel al lui Marx: "Astfel, sarcina noastră nu se poate reduce sub nicio formă la refacerea adevăratei istorii în dezvoltarea ei și nu poate consta într-o cunoaștere concretă a formelor de producție sau a grupurilor studiate de sociologi și etnografi Problema noastră este critica " Critica rațiunii dialectice, I Sensul criticii rațiunii dialectice Acum este vorba de a delimita sfera rațiunii dialectice, de a-i demonstra legitimitatea și de a o fundamenta ca mijlocul cel mai adecvat de înțelegere a istoriei Titlul ales de Sartre pentru opera sa ne trimite fără ambiguitate la Kant și cei trei critici ai săi Astfel, "Critica rațiunii pure" definește sfera rațiunii științifice și delimitează clar teritoriul acesteia, limitat doar de experiență, și nu de vise, vise sau supranatural, pentru a nu permite rațiunea pur speculativă, speculativă, iar la în același timp, ideea sa inerentă a puterii cunoașterii de a fi pe un teritoriu străin - teritoriul lumii, care poate fi înțeles, dar nu cunoscut, sub forma unor obiecte ale credințelor raționale, cum ar fi existența sufletului, zeul și lumea însăși Critica rațiunii pure ( ), Critica rațiunii practice ( ) și Critica judecății ( ) Natalie Monin cu ra, cu sens în întregime Fiecărei destinații a rațiunii, Kant atribuie propriul său domeniu (rațiunea pură, rațiunea practică și capacitatea de a judeca), pentru a determina drepturile fiecăruia dintre ei în domeniile lor și condițiile de posibilitate a existenței acestor drepturi Drept urmare, prima sa Critică răspunde la întrebarea cunoașterii condițiilor în care cunoașterea (științifică) este posibilă Sartre spune același lucru: "Scopul nostru adevărat este de natură teoretică, poate fi formulat astfel: în ce condiții devine posibilă cunoașterea Istoriei?" Să aruncăm o privire mai atentă asupra titlului "Critica rațiunii dialectice" - poate fi interpretat în două moduri În primul caz, rațiunea dialectică acționează ca obiect al criticii, în al doilea - ca subiect De fapt, ambele abordări sunt destul de potrivite, deoarece vorbim despre definirea limitelor și fundamentelor acestei proprietăți , adică mintea dialectică însăși, care creează și istoria și nu poate fi cuprinsă decât de exact aceeași proprietate, și nu prin rațiune analitică Dar cum suntem Critica rațiunii dialectice, I Mai jos vom demonstra cum rațiunea dialectică, în opinia noastră, nu poate fi o proprietate, în contrast cu rațiunea pură, rațiunea practică și capacitatea de a judeca a lui Kant III gândiți-vă la o istorie universală recent se spunea că conștiința, fiind o temporalitate și un proiect, se manifestă dialectic Se poate spune că viața în planul ei cel mai primar, cel mai fundamental al lipsei de sens este dialectică Cel puțin, ea se dezvoltă spontan și în acest mod, în timp ce nimic nu ne împiedică să luăm mintea analitică drept adevăr primar, fundamental, așa cum am putut să luăm cogito reflexiv ca adevăr primar, fundamental Dar, așa cum cogito-ul pre-reflexiv este condiția prin care reflecția devine posibilă, tot așa și rațiunea dialectică este condiția prin care rațiunea analitică devine posibilă; deși mintea dialectică nu poate fi simțită sau cuprinsă direct, ea este fundamentul minții analitice - mintea analitică poate fi înțeleasă pe baza celei dialectice, dar nu invers Să definim aceste două tipuri de minte - analitică și dialectică În cel mai general caz, mintea este capacitatea unei persoane de a înțelege și reflecta, dată astfel încât să putem da sens la ceea ce se întâmplă în jur Mintea analitică, izolând obiectul gândirii de mediu pentru a-l înțelege mai bine, uită de această operațiune, complet artificială, și consideră obiectul într-o izolare completă de lume, sub forma unui separat, de sine stătător Natalie Monin esență exactă, ca Robinson Crusoe pe o insulă pustie Sartre nu respinge nicidecum o astfel de gândire ca fiind inconsistentă, ci în același timp caută să înțeleagă ce este, în ce condiții istorice a putut să se formeze și să dobândească sens Spre deosebire de mintea analitică, mintea dialectică percepe ceea ce se află în fața ei ca o totalitate, fiecare element al căruia trebuie interpretat ca parte a unui singur întreg, pentru care sensul și relațiile ar trebui determinate Aceeași analiză este efectuată de Bergson, distingând între rațiune și intuiție și arătând că rațiunea, adică gândirea analitică, este cea mai convenabilă în societate și cea mai eficientă în știință Intuiția, pe de altă parte, caută să îmbrățișeze lumea în radicalitatea ei, în totalitatea ei; în înţelegerea lui Bergson - în durata ei fundamentală Dar intuiția servește ca simbioză cu durata, în timp ce rațiunea dialectică este expresia unei totalizări curente pentru a înțelege totalizarea formată din totalitatea totalizărilor individuale O astfel de prezentare necesită timp, ceea ce, de fapt, explică nu numai Marx folosește mai întâi așa-numitele robinsonade la începutul introducerii la Critica economiei politice ( ) pentru a critica aceeași gândire analitică într-o dispută cu Smith și Ricardo, economiști ai secolului al XVIII-lea Henri Bergson, Gândirea și mișcarea III gândiți-vă la o istorie universală de pagini din Critica rațiunii dialectice, dar și structura stratificată a acestei lucrări Dacă, de exemplu, în Ființa și Neantul, analiza relațiilor cu celălalt se realizează în ordinea scrierii doar în partea a treia, celălalt însuși este destul de evident prezent încă de la început Dacă pot să spun așa, în ordinea cursului firesc al evenimentelor În mod similar, dacă în Critica rațiunii dialectice analiza societății și istoriei în ordinea scrierii se realizează doar în cartea a doua, ele însele sunt destul de evident prezente încă de la început, dacă luăm de la sine înțeles că o descriere a unul sau altul este necesar de dragul clarității, în orice caz implică totalitatea realității Dificultatea aici constă în faptul că, pentru a exprima totalitatea, trebuie să enumerați toate părțile ei, apoi să descrieți relația dintre ele și, între timp, cititorul poate uita că aceste părți au sens doar pe fundalul totalității, adică întregul Să adăugăm că nu vorbim aici cu adevărat despre descrierea unei totalități obișnuite, care ar fi finită în același mod în care se numără copacii dintr-o pădure, ci de o totalizare în procesul dezvoltării acesteia, constând din părți care sunt mobile prin natura Rezultă că pentru a descrie o singură totalitate - nici măcar o totalizare - trebuie să începem cu studiul părților sale constitutive Natalie Monin c În acest proces, desigur, mintea analitică se afirmă, fără a uita nici de unde provine R, nici sensul a ceea ce face Dar ar putea mintea analitică, dacă am avea doar acest tip de gândire, să poată înțelege obiectele înțelegerii sale ca părți separate ale întregului, fără a avea o idee generală despre acest întreg? Altfel spus, numai rațiunea dialectică poate descrie mișcarea dialectică a totalizării în procesul dezvoltării sale Prin urmare, mintea care a scris Critica rațiunii dialectice este ea însăși și dialectică; în plus, ceea ce critică este și rațiunea dialectică în pretențiile sale de a îmbrățișa și de a înțelege istoria Relația dintre mintea analitică și mintea dialectică pe care am descris-o a stat la baza polemicii lui Sartre cu Levi-Strauss, care nu vedea niciun interes pentru mintea dialectică și nu înțelegea de ce și cum le unește Sartre într-un singur tot Lévi-Strauss, K , Gândirea primitivă ( ), ed Pion, Presses Pocket, col Agora, , capitolul IX, "Istorie și dialectică" Claude Levi-Strauss ( - ) - antropolog, etnolog și filozof francez, este considerat unul dintre fondatorii antropologiei structurale, ale cărei fundamente le-a conturat în disertația sa "Structuri elementare de rudenie" ( ) El extinde metoda de analiză a vorbirii propusă în "Cursul de lingvistică generală" al lui Ferdinand de Saussure la relațiile umane Astfel, într-o societate reprezentată inițial ca o colecție de indivizi complet diferiți, acest cercetător III gândiți-vă la o istorie universală Diferențele pe această temă reflectă un dezacord complet de opinii cu privire la modul în care o persoană ar trebui înțeleasă: structuralismul, de fapt, duce la ideea că o persoană este un obiect constituit și determinat de structuri invariante, sociale și inconștiente, în forma în care acestea pot fi întâlnite în orice societate, de exemplu, structuri care determină schimbul de bunuri sau regulile de rudenie Obiectul de studiu al etnologului-structuralistului este o persoană nu ca subiect și nici măcar ca posibil obiect-subiect, adică un obiect pentru subiecții care îl alcătuiesc în trăsături esențiale, ci structuri care definesc o persoană și o înconjoară în sine "Scopul final al științelor omului nu este acela de a constitui omul, ci de a-l dizolva", scrie Lévi-Strauss în ultimul capitol al lucrării sale Gândirea primitivă În opinia sa, indivizii pot fi reduși la structuri suficiente pentru a-și explica acțiunile și acțiunile Lévi-Strauss recunoaște că există o serie de variații între indivizi, cu condiția ca relațiile dintre indivizi să fie respectate , dar încearcă să modeleze relația dintre unii și alții pentru a le izola structurile exacte Sartre citează următorul pasaj din Structurile elementare ale rudeniei: "Aceste clase sunt concepute nu atât ca grupuri de indivizi, desemnați prin caracterele lor obiective, cât ca un sistem de poziții, a căror structură singură rămâne neschimbată și în cadrul căruia Natalie Monin c nu stabilește în mod explicit dialectica p relațiile dintre indivizi și structuri, r determinarea relaţiilor indivizilor, transformând transformând aceste structuri în elemente exterioare indivizilor Cât despre Sartre, el insistă asupra unei relații dialectice între indivizi și ceea ce le structurează relația Conceptul de structură, în ochii lui, are sens doar în măsura în care se poate demonstra că este inteligibil, adică să-l descrie ca "o realitate anorganică asimilată și prelucrată voluntar de grup" Recunoscând presiunea exercitată de structuri asupra comportamentului indivizilor, Sartre subliniază faptul că structurile capătă sens doar în cadrul libertății în acțiune, aceste structuri sunt actualizate în și prin acțiunile indivizilor, în timp ce individul acționează ca o legătură intermediară între grupul și structurile, la fel cum structura însăși devine o legătură intermediară între individ și grup Departe de ideea de "dizolvare" a unei persoane, Sartre, dimpotrivă, demonstrează cum structurile, pe de o parte, formează ceea ce este o persoană, dar, pe de altă parte, sunt ele însele constituite de ea indivizii se pot mișca și chiar își pot schimba poziția relativă, cu condiția ca relațiile dintre ei să fie respectate" ("Critica rațiunii dialectice", I) Critica rațiunii dialectice, I III gândiți-vă la o istorie universală Astfel, nici scriitorul nu poate scăpa de influența acestor structuri Sartre descrie modul în care cel care scrie este o figură activă în epoca sa și este implicat în procesul dialectic pe care îl expune În înțelegerea lui Sartre, mintea dialectică nu își pune obiectul, ci îl descrie în întregime și, cel mai important, permite cuiva să înțeleagă o persoană ca subiect, și nu ca obiect Să lămurim ultimul punct înainte de a trece la relațiile dialectice ale omului cu lumea, fără a uita că proiectul lui Sartre este de a "să testeze, să reflecteze critic și să fundamenteze în istorie și în acest moment al dezvoltării societății umane instrumentele de gândire prin care istoria se înțelege pe sine și care sunt în același timp instrumente practice prin care se realizează"\ Trebuie înțeles că persoana care descrie procesul istoric (și cel care scrie Critica rațiunii dialectice) acționează și în sine ca ființă istorică, pe de o parte, ca produs al istoriei, pe de altă parte, ca ei protagonist În acest sens, instrumentele gândirii de care dispunem Critica rațiunii dialectice, I Natalie Monin echipamentele, în niciun caz nu aparțin categoriei eternului, în plus, ele devin posibile în sine doar atunci când sunt îndeplinite o serie de anumite condiții istorice Iată ce a avut în vedere Marx când a vorbit despre apariția "conștiinței de clasă" în rândul muncitorilor: ceea ce nu a fost înțeles inițial, așa cum nu a fost înțeles inițial, nu poate da naștere la acțiune Gândul este o praxis, dar încă trebuie să devină conștient de sine În același sens, mintea analitică este o consecință a minții dialectice și poate uita de acest lucru, să nu conștientizeze baza ei, așa cum se poate afla într-o poziție insuportabilă fără să se gândească măcar să o schimbe din simplul motiv că această poziţie nu este percepută în mod conştient ca fiind intolerabilă Rolul filosofului este de a determina condițiile în care o astfel de gândire, gândirea lui Marx, devine posibilă Totuși, această definiție în sine depinde de o serie de condiții istorice: critica rațiunii dialectice a devenit posibilă abia după ce gândirea marxistă ajunsese într-o fundătură pe calea dezvoltării sale Sartre amintește că un intelectual nu poate scrie decât cu instrumentele gândirii pe care le are la dispoziție în momentul scrierii textului, în timp ce aceste instrumente ale gândirii în sine sunt într-o relație dialectică cu istoria Dialectica rațiunii Relațiile vin întotdeauna de la o persoană și sunt stabilite de acesta, începând cu relația pe care o persoană o stabilește neapărat cu ceea ce are în fața sa Deci el stabilește imediat și inevitabil relații cu lumea, iar aceste relații sunt de natură dialectică: "Vreau să vă reamintesc că esența principală a cunoașterii experienței dialectice constă în faptul că o persoană este mediată de obiecte în aceeași măsură în care obiectele sunt mediate de el"\ Sub acest aspect, ideea stării naturale în forma în care Jean-Jacques Rousseau o descrie în "Discurs despre originea și fundamentele inegalității între oameni", când o persoană trăiește ca un animal singuratic, primind tot ce este necesar pentru existența dintr-un generos, Ibid Am scris în italice ceea ce este între paranteze în text Natalie Monin natura violentă, în ochii lui Sartre își pierde orice sens și nu permite să înțeleagă că o persoană este fără greș o istorie, deoarece apariția istoriei este inevitabil împreună cu o persoană Relația fundamentală a oamenilor între ei și a oamenilor cu natura este structurată de ceea ce Marx a numit "raritate" Pentru Sartre, acest concept a fost important: reprezentând structura formală a relațiilor noastre, ne permite simultan să înțelegem cruzimea subiacentă care este prezentă în fiecare dintre noi în stare latentă, atunci când nu își găsește expresia directă în rebeliune sau revoluție Lui Marx, explicând istoria omenirii prin lupta dintre clase, Sartre îi răspunde: "Orice întreprindere umană este o luptă acerbă împotriva penuriei" De fapt, după Marx, lupta de clasă este generată de relațiile economice, condiționate de munca care aduce oamenii în grupuri nu prin asemănare, ci în funcție de locul pe care îl ocupă în procesul de producție, sau de munca care radicalizează relațiile sociale, dându-le acestora un caracter polar: cu Pe de o parte, sunt cei care dețin capital și mijloace de producție, pe de altă parte, cei care nu au decât capacitatea de a munci Organizarea procesului de muncă, care determină un anumit Critica rațiunii dialectice III gândiți-vă la o istorie universală formă de societate, împinge inevitabil aceste două clase una împotriva celeilalte Dar de unde, se întreabă Sartre, această ciocnire? Ce explică trecerea de la inegalitatea de clasă la lupta de clasă? În opinia sa, caracterul conflictual al relațiilor dintre clase se datorează nu formelor de muncă și nu exploatării unei clase de către alta; este externă în raport cu o persoană și îi este inerentă încă de la început Sartre fundamentează ideea de conexiuni politice între oameni cu conceptul său existențialist despre om ca intenționalitate, adică transcendență și negativitate Fără a pune la îndoială în mod explicit contribuția lui Marx, el fundamentează inteligibilitatea sistemului său prin evidențierea condițiilor de posibilitate definite de el: da, există contradicții între oameni, da, există o luptă, dar cauzele acestor fenomene trebuie căutate nu undeva, dar în chiar omul, că întotdeauna are nevoie de mai mult decât are În primul rând, pentru majoritatea oamenilor, raritatea se manifestă prin raportare la resursele disponibile Cu toate acestea, Sartre nu limitează deficitul la nevoile materiale pentru anumite bunuri, ci o extinde la toată activitatea umană: în societatea noastră, timpul, munca, posibilitatea de a citi, călătoriile pot deveni rare Ibid Natalie Monin s, etc Acest concept nu are o dată pentru totdeauna dar P de un anumit conținut, deoarece denotă raportul dintre cerere și ofertă, adică, printre altele, indică interesul societății pentru un anumit subiect sau fenomen la un moment dat al istoriei În cursa pentru a umple golul existent, celălalt acționează ca cineva care îmi poate lua locul, ceea ce Sartre numește contraman Astfel, atunci când la un concurs participă zece persoane pe loc - de exemplu, pentru a ocupa un post didactic vacant, relațiile dintre candidați în anul în care toți se pregătesc pentru aceasta nu pot fi numite licitații: nimeni nu schimbă note de curs, nimeni nu spune când sunt citite într-un public diferit etc Raritatea locurilor, proporțională cu dorința tuturor candidaților de a obține unul dintre ele, dă naștere unei cruzimi latente în relațiile dintre ei, deoarece fiecare este un factor de risc pentru celălalt Extinzând acest exemplu la starea de foame, putem înțelege cu ușurință că cruzimea nu este deloc inerentă omului la început Spre deosebire de credința lui Thomas Hobbes , prin natura lor, omul nu este Thomas Hobbes ( - ) este un filozof și om politic englez care a fundamentat teoria luptei tuturor împotriva tuturor și a determinat mijloacele de a pune capăt acesteia (un stat puternic) Autor al mai multor lucrări, printre care tratatele Leviathan și Behemoth sau Parlamentul lung III gândiți-vă la o istorie universală crud, el devine doar așa: cruzimea este generată de condițiile exterioare care în sine au sens doar din punctul de vedere al conștiinței, cuprinzându-le sub forma a ceva rar la un moment dat al istoriei Astfel, orice cruzime este doar o natură reciprocă și urmărește să schimbe starea de fapt, pe care o percepe și ca cruzime În acest sens, adolescentul care începe să fure, individul greșit care iese în stradă și împușcă trecătorii, mama care își înjunghie copiii, dar și kamikazeul și oamenii care se ridică împotriva tiranului, exprimă " fapt insuportabil de reciprocitate sfâşiată" După cum ne amintim, în Ființa și nimicul, Sartre a vorbit despre "scandalul de netrecut" , adică despre o altă alegere primordială pentru mine în materie de condiționare, pe care trebuie să o fac atunci când construiesc relații cu lumea Atunci acest conflict ar putea juca în ochii noștri rolul relațiilor primare dintre oameni Dar în Critica rațiunii dialectice, autorul demonstrează că acest conflict este posibil doar pe baza per- Critica rațiunii dialectice Sartre nu spune că nu-i pasă dacă el ucide sau este ucis el însuși, sau că ucigașul și victima lui au aceeași valoare morală Este important pentru el să înțeleagă ce generează agresiune, care, desigur, nu justifică în niciun fel crima sau furtul și nu amestecă ucigașii și victimele lor într-o singură grămadă Ființa și Nimicul Natalie Monin vin relaţii de reciprocitate între oameni Celălalt se transformă într-o contrapersoană și un factor de risc pentru mine doar dacă recunosc în el al doilea meu "eu", urmărind aceleași interese și dorințe Acest conflict nu este primar, ci secundar, este un efect al rarității și devine posibil pentru că celălalt, pe care l-am recunoscut inițial ca fiind al meu, se transformă brusc într-o amenințare, de unde și încălcarea reciprocității Jean Améry, în felul său, vorbește despre aceeași intuiție când descrie tortura prin care a trecut la începutul celui de-al Doilea Război Mondial Aruncat în temnițele Gestapo-ului, el învață ce înseamnă să-ți pierzi încrederea în alții Strigătele lui nu ajung la urechile călăilor, care s-au obișnuit de mult cu ele, și nu depășesc zidurile temniței Prizonierul este lăsat complet singur, este abandonat de toată lumea - este înconjurat de oameni, dar ei nu îl vor ajuta Nicio altă experiență umană nu sugerează că o astfel de situație este posibilă Pentru că de-a lungul vieții noastre, de îndată ce publicăm primul nostru Jean Amery (o anagramă a numelui său real Hans Mayer, - ) a fost un scriitor și eseist evreu Născut la Viena, stabilit la Bruxelles în ; A fost trimis în lagărul de concentrare de la Auschwitz, după război s-a întors la Bruxelles și s-a dedicat criticii literare În s-a sinucis la Salzburg Cartea la care se face referire aici este Beyond Crime and Punishment (ediția din , Actes Sud) Pasajul pe care l-am folosit este dat la pp și urm III gândiți-vă la o istorie universală plânge, cineva se va grăbi cu siguranță în ajutorul nostru - mamă, doctor, soț, profesor de școală, prieteni Această relație fundamentală cu un alt Amery se înscrie în experiența pe care o dobândim atunci când acesta este aproape de la naștere, aducând confort și liniște, ne sprijină, poate veni în ajutor, putem negocia cu el Tortura îl confruntă cu o lume inumană, iar această întâlnire cu oameni inumani duce la pierderea credinței în lume ca atare Tortura nu este doar suferință fizică, ci și o revoluție profundă, o răsturnare completă a tot ceea ce credeam anterior, oricare dintre cunoștințele noastre pre-reflexive, distrugând pentru totdeauna legătura unei persoane cu lumea: "Cel care a fost torturat nu se mai poate simți ca acasă în această lume Prejudiciul cauzat de o astfel de distrugere nu mai poate fi reparat Credința în lume, care este zguduită de prima lovitură primită și în cele din urmă terminată prin tortură, nu poate fi restabilită Amery este conștientă de ce ar trebui să fie relațiile normale cu ceilalți, chiar în momentul în care devin anormale Astfel, el afirmă faptul că relația de încredere pentru fiecare dintre noi se construiește Ibid Natalie Monin sunt hrăniți din copilărie prin experiențe repetate de comunicare pozitivă cu ceilalți Sartre definește condițiile de posibilitate pentru aceste relații umane fundamentale: cum se potrivește celălalt în lumea mea? ce statut dobândește și ce rol joacă? În Ființa și nimic, prezența celuilalt a fost deja menționată ca un factor inevitabil în constituirea individualității mele: celălalt acționează ca un intermediar între mine și "eu" meu; În Critica rațiunii dialectice, autorul se afundă mai radical în problema locului ocupat în viața mea de alții, subliniind, pe de o parte, simultaneitatea relațiilor și relațiilor umane cu materia, iar, pe de altă parte, extinderea relaţiilor duale care s-au discutat în Fiinţa şi nimic", la tripartit Să ne uităm pe rând la ambele puncte Relația cu celălalt și relația cu materialitatea sunt simultane pentru că celălalt este amestecat cu lumea, deși nu există nicio confuzie despre ce este celălalt și ce este lumea Dacă intru într-o relație dialectică cu materia, care îmi permite să descopăr că sunt ceva diferit de materie, dar în același timp intru exact în aceeași relație cu ceea ce am în fața mea, prin el voi ști că eu nu sunt un lucru, ci al doilea "eu" al lui, III gândiți-vă la o istorie universală în timp ce el, la rândul său, reprezintă propriul meu al doilea eu Conștientizarea că celălalt este o persoană și nu un obiect neînsuflețit este spontană și îmi deschide ochii asupra faptului că și eu sunt o persoană În acest sens, aici regăsim din nou teza, enunțată mai întâi în lucrarea "Ființa și nimicul": celălalt este subiectul, omul, pentru că numai subiectul mă poate percepe ca obiect Totuși, din punctul de vedere al Criticii Rațiunii Dialectice, care urmărește înțelegerea structurii societății și a cauzelor care stau la baza proceselor istorice - ceea ce Sartre, în subtitlul operei sale, numește ansambluri practice - nu mai percepem relațiile umane în termenii subiect-obiect Ideea aici nu este doar să cunoaștem conștiința care își pune întrebări despre ea însăși, ci și să înțelegem viața ca întreg, adică să ținem cont de situația, de mediul în care se dezvoltă conștiința și de a arăta tocmai că conștiința nu se dezvoltă în propriul său mediu, la fel cum se dezvoltă un pește în apă, deoarece dezvoltarea conștiinței nu lasă neschimbată nici pe ea însăși, nici mediul Trebuie să descriem acum dialectica ireductibilă dintre conștiință și materie, precum și între conștiință și altele, bazată pe însuși faptul a ceea ce este conștiința și anume: intenționalitate, transcendență și negativitate Natalie Monin c Iată de ce descrierea relațiilor cu celălalt nu p poate fi limitată la un caracter binar, dar p trebuie să includă în mod necesar un al treilea element: de fapt, pe celălalt nu îl întâlnesc niciodată în absolut, adică nu îl percep ca absolut diferit, fara sa aiba vreo cunostinta prealabila despre ceea ce este (o persoana ca mine) si habar n-avea ca ocupa un anumit loc in aceasta lume, avand un anumit statut social Într-un cuvânt, când mă întâlnesc cu alta, nu mă pot numi o oaie nevinovată, pentru că reprezint o totalitate în curs de formare, dar în același timp, și ca întotdeauna, o totalitate deja formată pe baza unor relații anterioare cu oamenii Astfel, la întâlnirea cu altul, chiar dacă în planul spațial suntem față în față cu el, fiecare dintre noi păstrează în sine grupul căruia îi aparține, umanitatea din care provine și care îl definește ca om, îi determină istoricitate, în timp ce el este un factor inclus în istoria poporului său O astfel de conservare în sine, de fapt, acționează ca un al treilea element Să ne imaginăm că s-a întâmplat să asistăm la aceeași scenă de două ori: doi oameni stau unul față de celălalt Pentru prima dată, în Ființa și nimicul, autorul evidențiază acești doi indivizi și pune în lumină relația III gândiți-vă la o istorie universală între ele, lăsând în umbră trecutul fiecăruia dintre ei, precum și fundalul Scena include doi indivizi, iar analiza ține cont doar de ceea ce este prezentat privirii sale Pentru a doua oară, în Critica rațiunii dialectice, Sartre evidențiază mediul celor doi indivizi ai noștri, fundalul scenei, dar și fondul a ceea ce i-a constituit până în prezent, adică ceea ce îi face să stea în în acest fel şi nu altfel una vizavi de alta Analiza în această situație aduce în prim-plan relația - absolut primară - cu celălalt, care este reciprocitatea fundamentală pe baza căreia se construiesc și se prăbușesc relațiile dintre oameni Într-o relație directă și în exterior foarte simplă cu celălalt, unde ni se pare că suntem doar doi, aceștia doi sunt de fapt într-un proces nesfârșit de mediere de către grupurile din care facem parte fiecare dintre noi, grupuri care joacă rolul al treilea factor menționat anterior Conceptul de reciprocitate nu spune absolut nimic despre natura relației, nici despre simpatie, nici despre antipatie imediată, înseamnă doar recunoașterea în celălalt a celui de-al doilea "eu" al meu, iar această recunoaștere este posibilă doar prin mine În aceste relații transdialectice dintre materie și om, pe de o parte, și între oameni, pe de altă parte, fiecare persoană devine o mediere a totalității lumii Natalie Monin A sublinia împletirea conștiinței în mizeria lumii înseamnă a sublinia sau a ține cont de faptul fundamental de a media oricare dintre relațiile noastre cu alți factori terți (apartenere la un grup, istoricitate) Aceasta mărturisește necesitatea de a ține cont de faptul că conștiința este întotdeauna asimilarea totalității a trăit, că se manifestă la nesfârșit în funcție de totalizarea curentă, ceea ce pur și simplu nu poate înceta să fie Dar dezvăluie și nevoia de a evidenția fondul pasiv de care depinde toată praxis și care pur și simplu nu poate fi evitat Privirea unei terțe persoane, prezentă sau absentă, contribuie în mod obiectiv și inevitabil la constituirea mea Indiferent dacă sunt de acord să fiu un nenorocit care a colaborat cu ocupanții în anii de război sau nu, tot așa sunt în ochii celorlalți, iar aceasta este o realitate obiectivă cu care fie lupt, fie eventual o suport La fel, tânărul intelectual burghez, care este eroul piesei "Mâini murdare" Hugo, se alătură degeaba partidului pentru a "sluji cauza muncitorilor" Acest gest încă nu este suficient pentru ca toată lumea să uite de apartenența sa socială, care în prezența celorlalți se reflectă mereu în el, în acțiunile și acțiunile sale Burghezia, direct absentă III gândiți-vă la o istorie universală cel actoricesc este al treilea factor, grupul constituind medierea infinită între partid și Hugo Există aici o alienare fundamentală și inevitabilă în dialectica stabilă între activitatea constitutivă care este conștiința și pasivitatea care este în mod constant considerată inevitabilă, în formele sale cele mai diverse - sub forma trecutului meu, a caracteristicilor și trecutului grupului meu social, istoria mea, obiectele care mă înconjoară, mărturisind despre activitățile altor oameni și, de asemenea, ca o viziune că mă pot privi prin alți factori și care mă constituie într-un mod fundamental Din momentul în care ținem cont de relația dialectică a omului cu materia și cu alți oameni, "individul", înțeles ca entitate autonomă și autarhică, scrie Sartre, "dispare din categoriile istorice: înstrăinare, inerție practică, serii, grupuri, clase, componente ale istoriei, praxis individuală și universală - el trăiește toate acestea în interior Dacă există mișcarea rațiunii dialectice, atunci această mișcare dă naștere acestei vieți, aceasta aparținând unei clase sau aceleia, unui anumit mediu și unui grup anume, aceasta Natalie Monin O (O QI-Q totalizarea însăși, care a provocat succes sau eșec prin vicisitudinile comunității, tristețile și bucuriile ei; acestea sunt legături dialectice care se manifestă în legături amoroase sau familiale, în legături de prietenie și relații industriale care își lasă amprenta asupra vieții sale Pe baza acesteia, înțelegerea propriei vieți trebuie să ajungă până la negarea determinismului său specific pentru a căuta inteligibilitatea dialectică în toată istoria omenirii Această dispariție a individului nu înseamnă că el este modelat de structuri economice, politice, juridice sau că el este exclusiv un produs al acestor structuri Ea semnifică o concepție diferită a subiectivității, înțeleasă ca o praxis totalizatoare, rezumativă Pentru a înțelege acest moment, este necesar să se facă distincția între totalitatea care constituie, formează și totalitatea care se constituie, se formează Conștiința este o totalitate constitutivă, adică o totalizare nesfârșită în relația dialectică dintre ea și lume - forma gramaticală a participiului real al timpului prezent arată doar această dialectică fără sfârșit între om și lume Dar, în același timp, praxis este și constituție Critica rațiunii dialectice, I III gândiți-vă la o istorie universală Concluzionăm că faptul temporalizării nesfârșite, sau totalizării, nu neagă încă existența unor forme obiective, al căror rezultat este societatea, cutare sau cutare grupă Întrebarea constă tocmai în trecerea de la constitutiv la constituit: care este realitatea esenței pe care o numim societate? Care este realitatea - și de asemenea adevărul - a fenomenului pe care îl numim istorie, de parcă ar fi un personaj care își trăiește propria viață? Oricum ar fi, societatea există în realitate în sensul în care trăim în ea Ce este - o colecție de indivizi? Sau o unitate sintetică ca o asociație? Dar istoria? Este o colecție de istorii individuale, sau este o sinteză a acestora, adică un produs al individualităților, care, deși nu sunt suma lor, le cuprinde totuși? Putem vedea clar cât de complicată este dialectica atunci când înțelegem că ceea ce este constituit (societatea și istoria), care este rezultatul acțiunilor constitutive ale praxis-ului fiecăruia, mediază în sine praxis-ul în dialectica lor constitutivă Potrivit lui Sartre, societatea ar putea fi definită ca fiind sentimentul de apartenență pe care fiecare îl simte în raport cu un grup dat, sentiment care este atât constituit de acest grup cât și, la rândul său, contribuie la constituirea lui Natalie Monin Acum ne rămâne doar să înțelegem dinamica actuală a istoriei, mai exact, chiar istoria, care brusc începe să se miște - ce duce la faptul că societatea este brusc activată, pe când înainte era stăpânită de o anumită apatie? Într-un cuvânt, cum să explici răsturnările violente ale societăților care se revoltă brusc? Dacă în Ființa și nimicul Sartre spune că numai libertatea poate să se ridice, atunci în Critica Rațiunii Dialectice încearcă să înțeleagă cum se pot uni brusc conștiințe multiple pentru a realiza un proiect comun, urmărind aceleași scopuri Pentru înțelegere, ar trebui să trecem la descrierea ansamblurilor practice formate din oameni - cum trăim în vremuri normale (când nu există revoluții, greve, proteste)? Cum și în ce condiții este constituit un grup gata să înceapă o revoluție? Și care este procesul formării sale? Serie, grup, instituție Oamenii așteaptă la stația de autobuz sosirea autobuzului Oamenii stau la coadă la magazin în speranța că va mai fi ceva de cumpărat Oamenii, fiecare acasă, ascultă radioul - același program în același moment Ce relație au unul cu celălalt? Am dori să răspundem la această întrebare a priori: niciuna Dar deodată, într-unul din cartierele orașului, oamenii se ridică și ridică baricade Poate înainte de această rebeliune se cunoșteau mai bine decât cei pe care i-am descris în cele trei situații anterioare? Care este natura tuturor acestor revolte rebele care ne-au făcut istoria și o fac acum? Sunt spontane sau durează mult să se pregătească și să treacă la acțiune doar când sunt coapte? Problema aici este trecerea de la serial la un grup în fuziune, pentru că tocmai pentru ei Natalie Monin cu xia două tipuri de existenţă de praxis între ele Din nou, scopul nu este de a recrea istoria așa cum o cunoaștem, ci de a înțelege condițiile posibilității ei Serialitatea determină oamenii dacă relația dintre ei se reduce la indiferență atunci când sunt adunați fie direct (așteaptă autobuzul sau la coadă la magazin), fie indirect (ascultând radioul, dar neștiind ce fac alții în acel moment) Prin urmare, este posibil să fii pasiv membru al unui grup, sau mai bine zis, pasivitatea poate constitui totalitatea persoanelor din grup, iar termenul de aici se referă doar la totalitatea persoanelor angajate în aceeași afacere la un moment dat al ziua: dimineata ies din grupul care imi constituie familia; la stația de autobuz fac parte dintr-un grup care așteaptă autobuzul; în birou devin membru al unui grup care lucrează în acest birou în acest domeniu profesional Astfel, conceptul de grup este foarte vag, vag și supus influenței circumstanțelor; fiecare grup capătă un sens propriu numai în raport cu celălalt grup De exemplu, cei care folosesc mai degrabă metroul, sau un grup mai mare de corporații, care include firma mea, invizibilă, dar încă prezentă, căreia îi aparțin și eu III gândiți-vă la o istorie universală Apropo de grupul de aici, în același timp, nu putem insista asupra unui fel de unitate: oamenii care așteaptă autobuzul nu au nimic aproape de uni, în afară de faptul că așteaptă autobuzul, aliniați într-o anumită ordine în sper să nu stai în picioare, ci să stai Aceasta înseamnă, printre altele, că capacitatea de a intra în el și de a se așeza nu are nimic de-a face cu meritele individului, ci este determinată doar de ordinea în care membrii grupului au venit la oprire Este destul de evident că această ordine este pur aleatorie, ar putea fi destul de diferită; ca urmare, oamenii se transformă în pioni care pot fi înlocuiți oricând din simplul motiv că într-o astfel de situație sunt doar numere dintr-o anumită succesiune Dacă unul dintre ei decide să plece, acest lucru va avea un impact asupra celorlalți, dar nu va duce la o discontinuitate, o revoluție, un șoc sau un cataclism - aici vorbim de indiferență De aceea, se pune întrebarea de a înțelege cum această indiferență exterioară se transformă într-un proiect comun într-o clipă Pentru a înțelege mai bine motivul surprizei pe care o poate provoca o astfel de transformare, să comparăm aceste impulsuri bruște, neașteptate, cu situația neplăcută în care sindicatele pregătesc o grevă, iar muncitorii nu o susțin Acest lucru se aplică pe deplin demonstrației programate pentru iunie , care Natalie Monin nu a avut loc cu În primul rând, Partidul Comunist Francez a organizat o grevă pro-R pe mai în semn de protest față de sosirea în Franța a generalului american Matthew Ridgway Jacques Duclos, pe atunci un membru comunist al Adunării Naţionale, a fost arestat sub pretexte false Ca răspuns la aceasta După aceste evenimente, Sartre a scris un articol îndelungat "Comuniştii şi lumea", care mai târziu a devenit parte din cartea sa "Situaţii", IV În urma celui de-al Doilea Război Mondial, Coreea a fost împărțită în două părți: Nordul, unde s-a instaurat regimul comunist, și Sudul, care a căzut sub influența americană În , Coreea de Nord, cu sprijinul Chinei, a atacat Coreea de Sud, după care țara a devenit timp de trei ani arena confruntării dintre două blocuri, comunist și occidental La aprilie , generalul Ridgway a fost numit comandant șef al Forțelor Armate ale Națiunilor Unite în locul generalului MacArthur; în anul următor, a organizat o contraofensivă care a permis ca Seulul să fie recucerit din forțele RPDC (martie ) După aceea, mișcarea comunistă internațională ia dat porecla "Cuma Ridgway", acuzând (în mod fals, după cum s-a dovedit mai târziu) că a folosit arme bacteriologice împotriva forțelor coreene-chineze, care au stat la baza demonstrației de la Paris din mai Jacques Duclos ( - ), membru al Adunării Naţionale, a fost unul dintre liderii Partidului Comunist Francez şi a fost responsabil, în special, de relaţiile cu mişcarea comunistă internaţională În calitate de secretar general interimar (Maurice Thorez era în curs de reabilitare după o boală la Moscova), în seara de după demonstrație, a fost arestat sub acuzația de încercare de a proteja statul: poliția a găsit un revolver și doi porumbei în portbagajul său mașină, care se aflau în prefectura de poliție III gândiți-vă la o istorie universală FKP a organizat o nouă acțiune de protest și a cerut eliberarea lui J Duclos Văzând că aproape nimeni nu i se alătură, ziarele de dreapta s-au bucurat și au scris că muncitorii au înțeles în sfârșit ce este PCF: pe de o parte, era un pion în mâinile Moscovei, pe de altă parte, o mișcare politică care nu înțelegea nimic în economie și manipularea maselor de muncitori în detrimentul intereselor lor Cu alte cuvinte, în apogeul Războiului Rece, PCF nu a reușit să mobilizeze muncitorii Deci, ce motivează oamenii să se unească spontan? Ce duce la faptul că ei, la început complet indiferenți unul față de celălalt, se pot reuni brusc și aranja un protest furios, în timp ce acțiunea PCF pe care am descris-o nu i-a putut pune în mișcare? Interesul general că într-una, că în altă situație era același De asemenea, este imposibil de spus că într-un caz a fost realizat sau simțit mai mult decât în altul Ce determină atunci trecerea la acțiune?* Postul se numea "poștal" Dar acuzația s-a prăbușit repede, iar J Duclos a petrecut doar două zile în închisoarea Sante În primăvara anului , revoltele studențești care protestează împotriva FER (First Employment Act) sunt, de asemenea, un exemplu al descrierii de către Sartre a "grupului în fuziune" Istoria cunoaște multe exemple când astfel de demonstrații spontane în masă au căpătat ulterior un caracter mai organizat și un anumit statut Același lucru se poate spune și despre protestele din mai Natalie Monin c În , Sartre era interesat de problema pro-uniunilor, de funcția politică și de legitimitatea acestora În , în timp ce scrie Critica rațiunii dialectice, își propune nu să legitimeze acțiunile PCF, ci să definească condițiile posibilității acțiunilor istorice și diferitele forme pe care le pot îmbrăca adunările în masă de oameni Cum, atunci, să explic aceste adunări bruște? Factorul care permite indivizilor să iasă din starea de indiferență, să o depășească, să se autodepășească, să acționeze în cadrul praxisului general și să realizeze un scop comun, se rezumă la sentimentul pe care îl are o persoană când i se pune un cuțit gât Sartre o numește o amenințare mortală Și aici nu este atât de important dacă această amenințare este reală sau imaginară - acest sentiment joacă rolul unui cristalizator Dacă, în cazul serialității, fiecare este doar un anumit număr pentru celălalt, atunci, alăturându-se grupului, fiecare devine o a treia persoană care acționează ca intermediar între acest grup și alți indivizi, care la rândul lor acționează și ca astfel de intermediari Dacă în serialitate reciprocitatea rămâne, ca să spunem așa, într-o stare latentă, acum ea devine activă și reală, de parcă legăturile sociale dintre indivizi își revin din nou în sine: toată lumea se simte egală III gândiți-vă la o istorie universală diferit de celălalt - fiecare se simte în pielea celuilalt și se contopește într-o unitate indestructibilă care are libertate deplină, sălbatică Sălbatic - pentru că până acum nimeni nu o controlează, iar în centrul acestei îmbinări a indivizilor într-o singură mare integritate nu există nicio decizie conștientă Această unificare are loc mai degrabă pe fundalul unui anumit sentiment comun, mai degrabă decât a unor decizii semnificative, echilibrate Astfel, trecerea de la serialitate la fuziune se realizează spontan, dar condiția posibilității ei este reciprocitatea, latente, dar care stă invariabil la baza relațiilor noastre sociale Această tranziție ar putea fi numită pe bună dreptate punct și virgulă în textul acordului social prezentat de Rousseau în Contractul său social, chiar punctul și virgulă care separă "fiecare dintre noi" de "noi" : este o "fuziune" însuși factorul ei bruscitatea duce la schimbări semnificative în sufletul individului, la început indiferent, dar în cele din urmă transformat într-un frate de arme și de luptă Praxis, devenind generalizată, capătă o altă dimensiune, istorică Rousseau, "Contractul social", I, : "Fiecare dintre noi transferăm în proprietatea comună și plasăm sub conducerea supremă a voinței generale personalitatea sa și toate forțele sale și ca urmare pentru noi toți împreună fiecare membru devine o parte inseparabilă a întregului" De asemenea, subliniem acest lucru Natalie Monin Cu toate acestea, un grup fuzionat nu poate rămâne în această stare pentru totdeauna: legătura dintre indivizi slăbește atunci când acțiunile grupului aduc un anumit succes în fața amenințării care planează asupra lui Când nivelul de pericol este redus, fuziunea se estompează, cu excepția cazului în care, desigur, grupul simte nevoia să continue să rămână împreună și să nu cadă înapoi într-o stare indiferentă de serie, ceea ce ar însemna revenirea amenințării Ca urmare, grupul în fuziune este organizat, în acest caz este vorba despre faptul că fiecare își asumă obligația de a menține unitatea grupului și de a rămâne în continuare parte a acestuia Grupul cere tuturor să depună un jurământ Se unește în acest cuvânt și prin el, înzestrându-se cu un conținut legitim și obligând pe fiecare dintre membrii săi să recunoască oficial valabilitatea acțiunilor comune Prin organizarea și oficializarea, fuziunea își reduce intensitatea, își pierde spontaneitatea, dar câștigă în legitimitate, iar libertatea sălbatică despre care vorbeam la început se îmblânzește și acceptă să "recunoaște anumite limite" pentru a servi grupului Așa se explică faptul că un grup care și-a apărat la început libertățile și a luptat cu opresorul, devine el însuși asupritor și se cufundă în teroare pentru a asigura coeziunea rândurilor sale E pe podea III gândiți-vă la o istorie universală într-o oarecare măsură se referă la teroarea din - , Comuna din Paris din , precum și mișcările politice totalitare ale secolului XX, precum fascismul, francismul, nazismul și comunismul Printr-un jurământ de credință față de grup, îi acord un anumit drept de a dispune de mine și de a-i permite să fie exclus din rândurile sale dacă încetez să adere în mod constant la linia lui Subiectivitatea își înstrăinează voluntar libertatea, recunoscând legitimitatea acestei înstrăinări și considerând acțiunile întreprinse prin decizia grupului ca fiind singurele necesare și posibile Acest jurământ dezvăluie sau actualizează legăturile fundamentale de reciprocitate dintre oameni; într-o formă explicită, această reciprocitate se manifestă prin comunitatea de drepturi, acțiuni și fapte dintre membrii grupului care au depus jurământul Frăția care a apărut în momentul fuziunii devine o frăție teroristă: pentru ca grupul să rămână unit sub teama de a cădea înapoi în serialul indiferenței, fiecare dintre membrii săi devine obiect de observație pentru celălalt Ideea aici este că grupul constituit nu are o ființă-în-sine și nu reprezintă o totalitate separată, înzestrată cu un fel de autonomie, o întregime în care s-ar putea avea încredere Nu există un grup ca atare, din simplul motiv că poate exista doar pe baza consimțământului voluntar al fiecăruia Natalie Monin O CB QI- O este necesar să faci parte din ea și să realizezi fiecare dintre interesele comune cu ceilalți: "Aceasta este tot [adică grupul], ca totalizare în dezvoltare, este prezentat în fiecare ca o unitate a unui set interiorizat, și nu în altă parte " Un grup este adesea definit ca o mulțime matematică Deci, de exemplu, ei vorbesc despre un grup de profesori și elevi - aceasta este o colecție de oameni care sunt uniți de școală Dar această definiție nu afectează în niciun fel existența grupului și nu spune nimic despre realitatea lui ontologică - cum există el? La această întrebare, Sartre răspunde că grupul nu există undeva, ci în interiorul fiecărui individ Realitatea ontologică a grupului se rezumă nu la a fi sub forma unei totalități, sinteze sau sume de indivizi individuali, ci la existența în mintea fiecăruia dintre ei "sub forma unei unități a unei multitudini interiorizate" Cu alte cuvinte, fiecare conștiință are puterea de a uni multe conștiințe individuale și de a stabili o anumită relație între ele Aceste relații inerente conștiinței sunt, în acest sens, interiorizate Fiecare individ poartă în sine ideea grupului sau grupurilor cărora sau cărora le aparține Critica rațiunii dialectice III gândiți-vă la o istorie universală vieți - aceasta este realitatea obiectivă a grupului Astfel, dacă realitatea obiectivă a grupului există - existența sa este un fapt obiectiv recunoscut de toți - atunci existența grupului în sine este exclusă: grupul nu are nici constanță, nici stabilitate, nici încredere în membrii săi În acest sens, existența sa nu poate fi comparată cu existența, de exemplu, a unei pietre Dar pentru ca existența ei să fie obiectivă, adică împărtășită de toată lumea, chiar și de cei care i se opun, recunoscând astfel faptul existenței sale, are nevoie de fiecare individ să-și asigure continuitatea Ca urmare, fiecare conștiință poartă potențial amenințarea dezintegrarii sau perturbării coerenței grupului, care îi asigură stabilitatea doar prin jurământ Pe lângă faptul că teroarea și violența înfloresc acum în cadrul grupului pentru a-și menține coerența, dispare spontaneitatea împotriva căreia s-a ridicat grupul: în organizare, grupul devine instituție Aceasta înseamnă că formarea unei instituții nu este deloc un moment de bucurie Momentul în care membrii unui grup se organizează pentru a trăi împreună sub jurisdicția legii nu marchează începutul unei ere a dreptății și a egalității cetățenilor Potrivit lui Sartre, instituția este sfârșitul și moartea spontaneității și sincerității libere Natalie Monin De la el frăţiile care au caracterizat grupul p în fuziune Formarea unei instituții este un moment artificial în care un grup, străduindu-se să supraviețuiască și înstrăinând fiecare conștiință, îngheață și renunță la principiul spontaneității libere pentru a rămâne blocat mult timp în propria organizare și repartizare a sarcinilor între membrii săi După ce și-a impus nevoia de a rezolva această problemă, grupul, care încearcă să se salveze și să nu cadă în serialul indiferenței, cade totuși în ea Acum va fi nevoie de o nouă amenințare mortală pentru a trezi din nou ardoarea fuziunii, permițând indivizilor să se simtă brusc ca frați și să se strângă rândurile într-un singur concept despre noi Dar când amenințarea trece, grupul, din nou, în dorința de a supraviețui, se va îngheța și se va transforma într-o instituție Toate cele de mai sus pot sugera că istoria se mișcă astfel în cercuri Dar aceasta ar însemna atingerea unui nivel complet abstract de înțelegere și uitarea de materialitatea praxisului și a condițiilor sale schimbătoare, inevitabilitatea și inamovibilitatea ei Pentru a explica complexitatea procesului istoric, Sartre compară acțiunea istorică cu un meci de fotbal: fiecare jucător trece liber mingea, dar este condiționat de modul în care a primit mingea, precum și de poziția celorlalți jucători din ambele echipe Prin urmare, pentru a III gândiți-vă la o istorie universală pentru a acționa, trebuie să vezi clar pozițiile jucătorilor pe teren și să le înțelegi intențiile, adică ei joacă pentru echipa ta sau împotriva ei, urmăresc aceleași obiective ca tine, sau direct opus Acţiunea într-o asemenea situaţie presupune interiorizarea acestor determinări şi crearea pe baza lor a uneia noi, nereductibile la cele anterioare Într-un fel, jocul merge în cerc: după marcarea primului gol, jucătorii reiau aceleași operațiuni pentru a înscrie al doilea și așa mai departe Dacă nu ar exista o echipă adversă, acest lucru s-ar repeta din nou și din nou Dar atunci nu ar exista nici un meci în sine Cu această comparație, Sartre încearcă să spună că istoria este întotdeauna o luptă de clasă - până la urmă și fotbalul există și devine real doar pentru că este o luptă între două echipe adverse Orice actiune actioneaza intotdeauna ca o interiorizare a factorilor care au precedat-o si depasirea lor in vederea atingerii scopului propus Dar nu există garanții că acest obiectiv va fi atins Intenția revoluționarilor de a crea o societate mai dreaptă și rezultatul acțiunilor lor (declanșarea terorii) este despărțit de un abis fără fund, care nu poate fi explicat decât printr-un singur lucru: în principiu, istoria nu poate fi creată singură, așa cum o singură echipă nu poate juca un meci Deci treaba istoricului este să Natalie Monin c pentru a restabili procesul istoric, că-uh Ar fi de a demonstra decalajul dintre scopurile declarate și scopurile atinse în final, uneori complet neașteptate și indezirabile Istoricul caută să reconstituie cursul istoriei; filozoful pune întrebări cu privire la inteligibilitatea sa și, în consecință, la existența ei Istoria nu poate fi definită ca o expresie a unei entități abstracte (de exemplu, spiritul), care are un caracter exterior în raport cu oamenii și îi folosește pentru a-și atinge scopurile, așa cum a susținut Hegel Dar ar putea avea propria sa ființă, care este totalizarea tuturor totalizărilor Într-o astfel de situație, această totalizare ar putea fi înțeleasă independent de subiectul care o întruchipează - de fapt, totalizarea este inerentă conștiinței și subiectului istoriei Dar, așa cum am văzut deja, acțiunile unuia și celuilalt conduc cel mai adesea la rezultate complet neașteptate Există un nivel mai ridicat de totalizare a tuturor totalizărilor care să facă posibilă înțelegerea efectelor neprevăzute ale acțiunilor istorice? Sartre propune o ipoteză despre o astfel de totalitate, numind-o acoperire: ar fi o totalitate capabilă să cuprindă și să includă totalitatea praxisului individual, precum și rezultatele, inclusiv acțiunile umane neprevăzute și chiar în primul rând neprevăzute, III gândiți-vă la o istorie universală împreună cu influența acestor rezultate asupra praxisului etc Într-un cuvânt, ar fi o totalitate capabilă să îmbrățișeze tot ce a precedat-o chiar înainte de începerea meciului - cum va merge, cum se va termina și care va fi rezultat În ce măsură, vom fi întrebați, această totalitate a îmbrățișării nu este identică cu demonul pe care Laplace l-a inventat în apărarea determinismului? "Trebuie să considerăm starea actuală a universului ca o consecință a stării sale anterioare și drept cauza următoarei Mintea, care ar cunoaște pentru un moment dat toate forțele care animă natura și poziția relativă a tuturor părților ei constitutive, dacă în plus s-ar dovedi a fi suficient de extinsă pentru a supune aceste date analizei, le-ar cuprinde într-o singură formulă pentru mişcarea celor mai mari corpuri ale universului la egalitate cu mişcările celor mai uşori atomi Nu avea să mai rămână nimic care să nu fie de încredere pentru el, iar viitorul, ca și trecutul, aveau să apară în fața ochilor lui Pierre-Simon Laplace ( - ) - astronom, fizician, matematician și om politic francez, renumit pentru lucrările sale despre electromagnetism, optică, mecanică cerească, starea gazoasă a materiei, presiunea atmosferică, precum și teoria mareelor marine dezvoltat Natalie Monin O (O QI-Q "Mintea umană, în perfecțiunea pe care a fost capabilă să o transmită astronomiei, ne oferă o idee despre conturul slab al acelei minți Descoperirile sale în mecanică și geometrie, combinate cu descoperirea gravitației universale, l-au făcut capabil să înțeleagă stările trecute și viitoare ale sistemului lumii sub aceleași expresii analitice Aplicând aceeași metodă la anumite alte obiecte de cunoaștere, mintea noastră a reușit să aducă fenomenele observate sub legile generale și să prevadă fenomenele care vor fi cauzate de condițiile date Toate eforturile spiritului în căutarea adevărului se străduiesc în permanență să-l apropie de rațiune, despre care tocmai am menționat, dar de care va rămâne mereu infinit de departe Diferența fundamentală este că Laplace și-a formulat ipoteza crezând că o minte suficient de puternică ar putea prevedea totalitatea tuturor evenimentelor din lume În opinia sa, dacă nu este capabil de acest lucru, este doar din cauza lipsei de instrumente intelectuale - o lipsă pe care o persoană nu o va putea umple niciodată Prin urmare, această ipoteză nu conține nicio îndoială că o persoană, în înțelegerea lui Laplace, poate vedea lumea cu o viziune transcendentă Laplace, "Experiența în filosofia teoriei probabilității" III gândiți-vă la o istorie universală Dar în viziunea lui Sartre, chiar dacă nu ținem cont de faptul că istoria omenirii nu este deloc predeterminată, o astfel de viziune este imposibilă în principiu: fiecare persoană ocupă neapărat o anumită poziție în această lume și este o praxis, adică , este la nivelul său de totalizare Dar respinge acest lucru vreun gând totalizator al istoriei? Dacă acesta ar fi fost cazul, atunci toate eforturile lui Sartre ar fi fost sortite eșecului Pentru a explica ce ar fi un astfel de gând totalizator, sau totalitate de îmbrățișare, Sartre își imaginează privirea cu care un marțian ar privi pământul și locuitorii săi Să presupunem că acest marțian are cunoștințe mult superioare ale noastre și îi permite să vadă unde și, cel mai important, încotro mergem: de exemplu, planeta noastră așteaptă un cataclism care o va distruge complet Acest exemplu marțian este dat în al doilea volum al Criticii rațiunii dialectice În ciuda aspectului amuzant al acestei metafore, trebuie remarcată relevanța ei actuală, deoarece Sartre, prin ideea unei catastrofe viitoare, spune că, chiar dacă oamenii ar ști despre ea, tot nu le-ar schimba nici comportamentul, nici natura a relației dintre ei: " dacă am afla despre cutare sau cutare cataclism, care este menit să ne distrugă rasa într-o sută sau mii de ani, natura extraordinară a situației universale și istorice actuale tot nu ar schimba nimic: cea de astăzi persoana ar mai trebui să trăiască, să mănânce, să muncească - Natalie Monin Toate acțiunile și faptele oamenilor care sunt ocupați cu prezentul sau viitorul lor apropiat încep brusc să-i pară nesemnificative și ridicole În plus, această cunoaștere îi oferă un avantaj strategic față de oameni pentru că marțianul nostru își poate coordona acțiunile - spre bine sau spre rău, în funcție de intențiile sale față de noi - cu finalul pe care îl cunoaște Dar aceasta ridică o altă întrebare: viziunea unui marțian asupra istoriei noastre îi permite să anticipeze cum vom reacționa în viitor? Va putea el să știe dinainte dacă vom trece testul trimis de soartă cu cinste sau vom pieri? Chiar și în ciuda tuturor cunoștințelor sale, nu are voie să prevadă viitorul, deoarece, fiind o ființă complet în afara lumii și istoriei noastre, vede doar latura exterioară a obiectelor și fenomenelor care nu sunt interiorizate de el De fapt, el percepe ce i se pare istoria noastră, și nu ce este ea cu adevărat și ce a fost în ceea ce privește intențiile și proiectele Într-un cuvânt, el o percepe nu ca materialitate subiectivă, ci doar ca o structură obiectivă lupta împotriva exploatării, opresiunii și colonizării, căci lupta actuală nu se bazează pe principii sau valori teoretice prin care sfârșitul iminent al omenirii ar putea fi reconsiderat, ci - direct sau prin mediere - natura absolută a nevoilor sale cotidiene III gândiți-vă la o istorie universală Și aici ne confruntăm cu un paradox Pe de o parte, vrem să înțelegem istoria pentru a o îmbrățișa în mod obiectiv, în toată totalitatea ei, de parcă am privi-o din afară, adică din afară Aceasta este poziția marțianului, sau totalizare fără un factor totalizator A fi într-o astfel de poziție ar permite cuiva să depășească nivelul de conștiință și să avanseze proiectiv în înțelegerea relației dintre praxis și rezultatele lor neprevăzute Aceasta este ceea ce Sartre numește o totalizare diacronică, realizată prin conceptul de timp și depășind înțelegerea sincronică pe care am descris-o mai sus, care se limitează la înțelegerea dialecticii praxelor Dar, pe de altă parte, o astfel de poziție a unui observator extern ne este inaccesibilă pur și simplu pentru că nu avem ocazia să ne ridicăm deasupra acestei lumi, de parcă nu i-am aparține E ca și cum este imposibil să te joci cu asta: trăim în această lume și nu putem zbura peste ea Oricum ar fi, dacă am admite cu adevărat o asemenea posibilitate, atunci marțianul, privindu-ne, ne-ar alinia în raport cu propria sa istorie, mai precis, în raport cu cunoștințele sale despre propria sa istorie și această cunoaștere, la rândul lor, nu ar putea acţiona în rolul unui factor totalizator, deoarece ei, în continuare, ar putea fi acoperiţi şi de un al treilea observator extern (de exemplu, un locuitor din Be Natalie Monin nera și/sau alte planete) Dacă a înțelege istoria înseamnă a o cunoaște până la capăt în întregime, ca și cum ar fi privit din exterior, atunci un astfel de gând și o acoperire totalizantă sunt sortite eșecului dinainte În ciuda acestui fapt, acțiunile noastre (în cea mai mare parte politice) devin posibile, realizate și au sens (în ochii noștri) doar în raport cu proiectele viitoare - tocmai aceste proiecte aruncă lumină și dau sens acțiunilor noastre actuale De aici încercările și fanteziile necontenite de a cunoaște viitorul pentru a-i potrivi prezentul, chiar dacă acest lucru este practic imposibil Astfel, există o dialectică continuă între gândirea care cunoaște un obiect sau un fenomen din exterior, adică din exterior (marțian), și imanența sa necesară față de lume, fără de care nu am putea fi niciodată corecti și exacti, adică complet obiective, idei despre istoria noastră Așa a conturat rațiunea dialectică domeniul posibilei sale aplicații - "acesta este domeniul implicării interne practice" , și nu domeniul unei viziuni externe imposibile și pur teoretice Critica rațiunii dialectice, vol II Concluzie Sartre a intenționat doar să testeze metoda înțelegerii totalizante a omului, dar în cele din urmă și-a asumat dificila sarcină de a descrie principiile și fundamentele proceselor socio-istorice - atât de dificile încât mai târziu, epuizat de munca depusă și de lucrările viitoare, a abandonat acest angajament Așadar, al doilea volum al Criticii rațiunii dialectice a rămas neterminat Dar, în ciuda tuturor, munca pe care a făcut-o mărește inteligibilitatea alienărilor noastre istorice și sociale Critica rațiunii dialectice nu numai că a stabilit condițiile posibilității teoriei marxiste, dar a reelaborat-o parțial, făcând din praxis un punct cheie în înțelegerea istoriei și arătând legături fundamentale de reciprocitate, mai primare decât conflictele vizibile Istoria, desigur, creează o persoană care, printre altele, este o reflectare a forțelor istorice productive, dar o persoană creează și istorie din sine, în sensul că depășește condiționarea Natalie Monin cu şi deci într-un mod nou determină modul istoric Așa este cursul istoriei, marcat de revolte și revoluții, care se repetă neobosit și se vor repeta în viitor, întrucât o persoană este în primul rând o subiectivitate, nereductibilă la trecutul său Pentru a fundamenta înțelegerea istoriei, în forma în care aceasta este creată de totalitatea conștiințelor, Sartre mizează pe conceptul de conștiință ca temporalizare și neant, propus de el în lucrarea sa "Ființă și nimic" Dacă din lectura acestei lucrări se poate deduce că omul este ceea ce face, atunci Critica rațiunii dialectice demonstrează cum el devine ceea ce face pe baza a ceea ce alții i-au făcut mai întâi Această schimbare mută accentul către alienare, care este cealaltă parte a libertății "Critica rațiunii dialectice" nu îngustează câmpul libertății umane și nu revine la principiul ei, ci doar afirmă că libertatea este posibilă numai în cadrul unei situații, dar în același timp realizează și evaluează semnificația înstrăinări Prima întrebare a fost de ce indivizii se pot uni, formând un fel de comunitate - conceptul de reciprocitate a făcut posibilă înțelegerea acestui lucru Apoi am văzut că dorința umană invariabilă de a rămâne împreună și de a fi un întreg duce la formarea unei instituții și la dispariția unui grup în fuziune Sartre nu este III gândiți-vă la o istorie universală citează și nu explică nicio istorie anume, deși se referă în principal la Revoluția Franceză și la evenimentele politice din secolul al XIX-lea Era important pentru el să demonstreze că structurile și modelele neschimbate de înțelegere, chiar dacă vorbește despre ele în lumina unor evenimente specifice, se aplică oricărei acțiuni umane și situațiilor politice cele mai diverse pe care le-a comentat cândva Am subliniat amploarea problemei înțelegerii condițiilor posibilității absolute și totale a istoriei, pe care Sartre s-a angajat să o rezolve S-a dovedit a fi atât de profund încât nu a avut puterea să termine treaba, drept urmare, această lucrare a rămas neterminată În același timp, proiectul, care își propune să descrie o înțelegere totalizantă, va dobândi, într-un anumit sens, o a doua viață, deși acum se va referi nu la istoria omenirii, ci la istoria unei anumite persoane Și această achiziție a unei a doua vieți pentru proiect se va realiza prin biografia lui Flaubert din Idiotul în familie IV a gândi SINGUR ISTORIE LUATĂ "Scopul meu este să stabilesc o legătură între dezvoltarea omului, așa cum este descrisă de psihanaliză, și dezvoltarea istoriei" ("Situații", IX) După Critica Rațiunii Dialectice, proiectul inițial - de a defini fundamentele realiste ale filosofiei, evitând idealismul și materialismul mecanicist, a crescut într-o căutare științifică mai globală, care se rezumă la o înțelegere totală a realității umane La început, conceptul de realitate umană a însemnat înțelegerea individului - ce constituie relația fiecărei persoane cu lumea și istoria ei? Dar acum este timpul să încercăm să înțelegem care este viața unei singure persoane Psihanaliza existențială, denumită până în acest moment un fel de posibilitate teoretică, justificată la sfârșitul Ființei și Neantului, va fi dezvoltată în continuare în Idiotul în familie Ce poți ști despre omul actual Idiotul în cauză este nimeni altul decât scriitorul Gustave Flaubert ( - ) În familie, a fost considerat inițial retardat mintal (cel puțin Sartre insistă asupra acestui lucru), pentru că a dat dovadă de o oarecare prostie și a învățat să citească abia la vârsta de nouă ani Termenul de "idiot" poate fi înțeles aici și în acest sens: un copil ciudat, foarte diferit de ceilalți copii și provocând astfel surpriză IV Gândește-te la o singură poveste ke?" - aceasta este întrebarea originală care precede această ultimă mare lucrare a lui Sartre Cuvântul "curent" în înțelegerea lui Sartre ne trimite la o epocă în care marxismul și psihanaliza erau percepute ca două puncte de vedere incomparabile asupra problemei înțelegerii unei persoane Dimpotrivă, Problemele de metodă au arătat cum ar trebui să fie combinate într-un întreg, introducându-le unul în celălalt, pentru simplul motiv că o persoană este atât un produs al istoriei sale, care este parte integrantă a unei mari istorii unificate, cât și protagonistul ei Lucrarea "Idiotul în familie" își propune să demonstreze că nu există nimic de neînțeles într-o persoană, că fiecare acțiune liberă, indiferent cum ne lovește, are propria sa explicație și că orice individ, oricât de original și ieșit din atingerea cu epoca lui, ni se poate părea, o poartă în sine, că se manifestă mereu în ea Omul este punctul în care se concentrează generalul și individul, unde o oarecare alchimie ciudată transformă generalul și împrumutat în acțiuni și fapte libere Întrucât nu suntem determinați de condiții externe, ci în mare măsură dependenți de ele, ar trebui să ne uităm mai atent la această condiționare, adică viața unei anumite persoane, pentru a înțelege cum depășirea ei are ca rezultat o acțiune liberă, care nu se poate reduce la ceea ce a fost depăşit de el Suntem invitați să înțelegem viața pe exemplul lui Flaubert De ce Flaubert? Flaubert apare pe mai multe pagini deja în Ființa și nimicul În Probleme de metodă, care este prefața la Idiotul în familie, îl întâlnim din nou În plus, Sartre și-a asumat deja această sarcină dificilă de a descrie întreaga persoană în Jurnalele unui război ciudat, unde a încercat să înțeleagă cum a trăit Wilhelm II cu o mâna stângă deteriorată, care de la naștere era cu cm mai scurtă decât dreapta Au existat apoi lucrări precum "Baudelaire" ( ), "Mallarme" (scris, se pare, în perioada - ), "Tintoretto" ("Prizonierul Veneției", Wilhelm al II-lea ( - ) Împărat al Germaniei din până în Jurnalele unui război ciudat, XIV Charles Baudelaire ( - ) - poet francez, autor al colecției de poezie Florile răului Stephane Mallarmé ( - ) a fost un poet francez, unul dintre liderii generației poeților simboliști Autorul eglogului "Visul unui faun de după-amiază", pe care Debussy a pus-o ulterior muzică Tintoretto ( - ), pictor venețian Sartre i-a dedicat două articole, Prizonierul Veneției (Situații, IV) și Sfântul Gheorghe și Dragonul (Situații, IX) IV Gândește-te la o singură poveste ) și psihanaliza magistrală a lui Jean Genet în Saint Genet, Comedian and Martyr ( ), în ultimul capitol al căruia se găsește o formulare extinsă a proiectului său de psihanaliza existențială: "Pentru a arăta limitele interpretării psihanalitice, explicația marxistă, pentru a demonstra că numai libertatea poate ține cont de o persoană în toată integritatea sa, pentru a înfățișa această libertate în lupta cu soarta, mai întâi zdrobită de soarta inexorabilă, dar apoi revenind la el pentru a-și învăța treptat lecțiile, pentru a demonstra că geniul nu este un dar, ci o ieșire la care se recurge în cele mai disperate cazuri, pentru a determina alegerea pe care scriitorul o face despre sine, viața sa și sensul universului, în jos la semnele exterioare ale construcției și stilului său intrării, structura imaginilor și trăsăturilor sale gust, pentru a descrie în detaliu istoria unei eliberări - la asta am aspirat; Cititorul însuși va spune dacă am reușit sau nu Jean Genet ( - ) a fost un scriitor francez care a avut o copilărie dificilă A devenit scriitor după ce a executat de mai multe ori în închisoare pentru infracțiuni minore Autor al unor lucrări precum "Doamna Noastră a Florilor" ( ), "Miracolul trandafirului" ( ), "Querel din Brest" și altele "Sfântul Genet, comedian și mucenic" Natalie Monin Recunoaștem constanța gândirii lui Sartre că omul este liber pe plan ontologic, dar alienat în cel existențial Aceasta înseamnă că o persoană este responsabilă pentru ceea ce este în măsura în care este ceea ce face și ceea ce i se face Astfel, reiese că întreaga problemă constă în a arăta cum libertatea își găsește expresia sub forma alienărilor Acest proiect va fi reînnoit pentru Flaubert, primele două volume ale cărții urmând a fi publicate în , ultimul în Dar pentru a o scrie, va dura un deceniu și jumătate, așa că trebuie să înțelegem că Sartre a trebuit să înceapă să lucreze la Idiotul în familie după publicarea Problemelor de metodă ( ) și să o suspende în timp ce scrie Critica rațiunii dialectice ( ) - ), al cărui prim volum a apărut în Dar de ce acest interes, aproape neîncetat, pentru Flaubert? El este cu atât mai surprinzător pe fundalul afirmațiilor repetate ale lui Sartre că nu-i place nici acest scriitor însuși și nici personajele sale Proiectul literar al lui Flaubert este în conflict direct cu proiectul literar al lui Sartre, pentru care scriitorul este pur și simplu obligat să ia o poziție activă, și să o ia nu pentru că este imposibil să nu o ia, ci din cauza alegerii sale conștiente Flaubert predică arta de dragul artei, declară că în viață IV Gândește-te la o singură poveste nu se ține cont de nimic, și că dacă ceva este important pentru o persoană, atunci doar compoziția unui roman, în care stilul, adică modul de a scrie, este pe primul loc, dar nu și conținutul În opinia sa, romanul ideal este o operă de artă, executată cu măiestrie din punct de vedere stilistic, dar cu o intriga care în sine nu reprezintă absolut nimic Flaubert lucrează din greu la acest stil al său, povestind în scrisori despre suferință și chin, despre cum se întoarce neobosit la fiecare frază, șlefuind-o ca pe o bijuterie, apoi le pune la încercare pe fiecare citind cu voce tare (celebra lui deijoig ') Aceasta este infinit de departe de activitatea literară a lui Sartre: în afară de romanele sale, în special manuscrisele "Grâață" și "Cuvinte", filozoful, de regulă, acordă foarte puțină atenție stilului - principalul lucru pentru el este ideea, conținut, și nu un stil care acționează întotdeauna ca un accesoriu, mai ales în tot ceea ce privește lucrările filozofice În plus, Flaubert nu este doar un pesimist, ci chiar un morocănos, rareori simțind simpatie pentru contemporanii săi; în plus, îi consideră proști- Iată cum descrie Maupassant testele la care Flaubert și-a supus textele: "A ascultat ritmul prozei, s-a oprit pentru a surprinde sonoritatea evazivă, a combinat tonuri, a eliminat asonanțele, a pus cu pricepere virgulele, parcă ar marca repere într-o călătorie lungă în care ar trebui să se oprească" Natalie Monin cu noi, dovadă fiind povestea sa "Lexiconul adevărurilor comune", în care ideile și ideile lor sunt clasificate drept absurde datorită banalității și convenționalității lor Romanele lui Flaubert sunt opere de colaps Prăbușirea iubirii în Madame Bovary, sau prăbușirea rațiunii în opera neterminată a lui Bouvard et Pécuche, ca să dau exemple Sartre îi place să scrie despre eliberare; este interesat de exemplele de viață care mărturisesc victoria libertății asupra alienării și arată clar cum o persoană își determină întotdeauna viața prin libera alegere, chiar dacă este departe de a fi făcută întotdeauna cu consimțământ interior și rațional Ca urmare, rezultă că Baudelaire, Mallarmé, Genet, dar și Wilhelm al II-lea și Tintoretto sunt indivizi care au reușit să depășească dramele copilăriei și a erelor în care au trăit În acest sens, Sartre dă dovadă de un optimism de invidiat: dacă nu fiecare dintre noi își actualizează libertatea, atunci fiecare are întotdeauna o oportunitate reală, măcar de a schimba ceva și, prin aceasta, de a evita alienarea Așadar, Sartre este în opoziție cu Flaubert: al doilea are un caracter sumbru și duce un stil de viață retras, în timp ce primul este mai degrabă vesel și lipsit de griji Flaubert își dedică viața lumii fanteziei și frumuseții estetice a stilului, reelaborând laborios manuscrisele sale Sartre caută să știe IV Gândește-te la o singură poveste concret, manifestă interes pentru realitatea politică și scrie foarte ușor Ca scriitor, Stendhal l-a atras pe Sartre mult mai mult decât pe Flaubert, dar Stendhal nu ne-a lăsat o corespondență atât de bogată și extinsă precum Flaubert Sartre însuși admite că alegerea lui Flaubert ca teren de încercare pentru metoda sa se explică nu prin simpatie sau admirație pentru el ca persoană, ci tocmai prin existența acestei corespondențe, pe care filosoful a făcut cunoștință în timpul ocupației germane Aproximativ trei mii de pagini, în care Flaubert vorbește despre sine, ca întins pe o canapea în cabinetul unui psihanalist - aceste scrisori vor deveni sursa principală, sprijin pentru Sartre în opera sa La această corespondență ar trebui adăugate aproximativ șaizeci de romane și nuvele de Flaubert, numeroase documente despre situația politică, istorică, economică și socială a epocii nu numai a lui Flaubert însuși, ci și a părinților, bunicilor săi, precum și mărturii lăsate de rudele lui Acestea din urmă includ scrisori de la prietenul lui Flaubert, Maxime du Cam, care și-a publicat memoriile, Jurnalul lui Goncourt, corespondența de la nepoata lui Flaubert, Caroline Commanville, prietenii săi Ernest Chevalier și Louis Bouillet "Situații", X, conversație despre eseul "Idiotul în familie" cu Michel Comte și Michel Rybalka, publicat în Le Monde, mai Natalie Monin a trebuit să se facă o muncă colosală cu Sartre asupra documentelor Se poate imagina amploarea eforturilor îndreptate spre analiza și sinteza surselor în cadrul unui proiect care urmărește scopul de a descrie în întregime viața unei persoane individuale La fel ca Critica rațiunii dialectice, și această lucrare va rămâne neterminată, dar din motive pur exterioare: în vara lui , Sartre își pierde în sfârșit vederea și nu mai poate lucra la lucrările sale Prin urmare, nu va avea timp să o analizeze pe doamna Bovary; avem la dispoziție doar fragmente și note de lucru publicate în volumul III în Aici este destul de potrivit să ne punem întrebarea: ce legătură are, de fapt, analiza unei opere literare cu un proiect legat de psihanaliza? Răspunsul la această întrebare se află tocmai în teoria pe care Sartre a numit-o psihanaliza existențială Este vorba despre înțelegerea unei persoane în ansamblu, ținând cont de faptul că creațiile scriitorului sunt parte integrantă a acestuia Înțelegerea vieții unei persoane pune în lumină moștenirea sa literară, la fel cum moștenirea literară pune în lumină viața lui, mai ales că Flaubert, un om suferind de nevroze, a reușit să scrie o carte în care, prin puterea impersonalizării, a scăpat de acestea nevroze (adică în muncă, dar nu IV Gândește-te la o singură poveste în viață), ceea ce Sartre ni le demonstrează clar Astfel, dacă acceptăm ipoteza filosofului nostru, arta pentru Flaubert a devenit un mijloc care i-a permis să trăiască simultan cu nevroza, adică să evadeze din realitate într-o lume imaginară și să devină el însuși parte a ei, scriind povești fictive și să obțină scapa de ea scriind o lucrare, in care "eu" al autorului dispare complet În același timp, folosirea de către Sartre a termenului "psihanaliza" este surprinzătoare, mai ales având în vedere că a negat existența inconștientului din noi până la sfârșitul vieții Ce psihanalizează atunci? Mai exact, ce vrea să spună când vorbește despre psihanaliza? Psihanaliza freudiană și psihanaliza existențială Psihanaliza lui Sartre diferă de cea a lui Freud în trei puncte cheie: sistemul lui Freud se bazează pe existența inconștientului, pe care Sartre îl respinge În înțelegerea filozofului nostru, suntem angajați în auto-amăgire, iar acest lucru implică faptul că fiecare dintre noi cunoaște motivele acțiunilor și acțiunilor sale, deși această cunoaștere nu poate fi în niciun caz numită reflexivă În consecință - și aceasta este a doua propoziție - pentru unul suntem predestinați, pentru celălalt Sigmund Freud ( - ) - neurolog și psihiatru vienez, fondator al psihanalizei, autor al unor lucrări precum The Interpretation of Dreams ( , tradusă în franceză publicată în sub titlul The Science of Dreams), Three Essays on theory Sexualitatea ( , publicată în franceză în ), Metapsihologie ( ), Dincolo de principiul plăcerii ( ), Introducere în psihanaliza ( ), Cinci prelegeri despre psihanaliza ( ) IV Gândește-te la o singură poveste complet liber, deși în mare măsură supus condiționării externe După cum am văzut deja, libertatea nu înseamnă o absență completă a legăturilor cu trecutul, este doar o oportunitate de a evita condiționarea așteptată Această capacitate de a se îndepărta de sine și de lume, posibilă ontologic prin neant, duce la faptul că acțiunile și faptele nu pot fi reduse la ceea ce le-a precedat Spre deosebire de teoria lui Freud, care, de exemplu, vede în alegerea unei femei de către un bărbat o repetare a unei anumite scene care a avut deja loc în trecut, Sartre consideră că orice eveniment nu poate fi în niciun caz redus la o acțiune din trecut: viața umană este dialectică, fiecare dintre momentele sale include în precedentul, transcendendu-l Este foarte important aici să înțelegem acest nou element al existenței umane, care nu este reductibil la trecut: cunoașterea trecutului cuiva și a tot ceea ce s-a întâmplat în copilărie încă nu este suficient pentru a înțelege ce va face individul cu viața lui în viitor Să adăugăm - și aceasta este a treia poziție distinctivă - că Freud intenționează să-și folosească teoria în scopuri medicinale, în timp ce Sartre nu vorbește direct despre niciun tratament În înțelegerea sa, psihanaliza existențială este, în primul rând, un mijloc de a înțelege viața umană și de a o înțelege deloc în modul în care sugerează Freud, ci pe baza Natalie Monin c la libertatea inerentă a subiectului, inclusiv p și libera alegere a emoțiilor și cursul de acțiune p ca răspuns la o anumită situație Această diferență fundamentală duce la o schimbare a metodologiei: viața unei persoane este interpretată ținând cont nu doar de prima copilărie, ci și de acele proiecte pe care le implementează în fiecare etapă a existenței sale Sartre nu refuză să înțeleagă momentul actual în lumina a ceea ce s-a întâmplat în cele din urmă, comparând uneori situația actuală cu ceea ce și-a dorit, dar nu a ieșit Sartre pune în contrast gândirea sincretică a lui Freud cu o înțelegere dialectică a individului, arătând în același timp o metodă progresiv-regresivă Nu există inconștient Freud a dezvoltat teoria psihanalizei la începutul secolelor al XIX-lea și al XX-lea Această nouă disciplină presupune că o anumită parte a minții noastre, numită inconștient, ne este necunoscută, dar tocmai în ea se află motivele majorității acțiunilor și faptelor noastre Freud numește descoperirea inconștientului consecința a două mari descoperiri științifice anterioare - Copernic, care a demonstrat că omul nu este centrul universului, și Darwin, care a demonstrat că omul nu acționează ca o imagine a lui Dumnezeu, ci reprezintă din IV Gândește-te la o singură poveste o specie specifică din lanțul evolutiv și, este posibil, provine de la primate mari Cu Freud, o persoană nici măcar nu se mai poate numi stăpân în propria sa casă Filosofii au fost întotdeauna conștienți de puterea pasiunilor, care prea des ne îndreaptă acțiunile nu numai împotriva rațiunii, ci chiar împotriva voinței Dictonul lui Ovidiu "Văd ce este mai bun, aprob, dar urmăresc cel mai rău" demonstrează perfect acest binecunoscut decalaj dintre voința și mintea individului, pe de o parte, și acțiunile sale, pe de altă parte Voința și mintea sunt influențate de o anumită forță psihologică, pe care Freud nu doar o recunoaște, ci și îmbracă sub forma conceptului de inconștient Studiul lui Freud asupra stărilor isterice a dus la această descoperire Cum, într-adevăr, să explic cazurile în care organele umane, cum ar fi un ochi, un braț sau un picior, erau într-o condiție fizică excelentă, dar în același timp refuzau să funcționeze? Freud a sugerat că buna funcționare a acestor organe, din anumite motive, încă de neînțeles, este împiedicată de o forță secretă Ipoteza sa despre inconștientul activ i-a permis ulterior să explice vise, lapsele de limbă, acțiunile neprevăzute, precum și patologii mai grave ale comportamentului, indicând fie nevroză, fie psihoză Asa de Natalie Monin cu imaginea, mintea, după părerea lui, este ghidată de propria ei logică și de a ei p principii coerente (principiul consecvenței și principiul mijlocului exclus), în timp ce inconștientul își urmează propria logică și propria sa coerență, care trebuie înțeleasă și enunțată clar Prin urmare, după Freud, inconștientul este prezent latent în toate gândurile și acțiunile noastre, dirijandu-le, deși nu suntem conștienți de asta Pentru a face lumină asupra adevăratelor cauze ale acțiunilor noastre, acestea trebuie analizate prin psihanaliza Nu vine ușor După cum subliniază Freud, pacientul rezistă Dacă pentru a se cunoaște pe sine ar fi suficient doar să vorbești, tratamentul nu ar dura atât de mult și pur și simplu nu ar mai fi nevoie de un specialist Ce înseamnă această rezistență? Această întrebare va deveni o piatră de poticnire, pe baza căreia Sartre va nega existența inconștientului Rezistența la care se face referire aici este reacția defensivă a pacientului de a preveni tratamentul prin refuzul momentan de a trece mai departe sau de a spune ceva Pe baza numeroaselor cazuri studiate de el, Freud distinge cinci forme de rezistență, dintre care trei sunt înrădăcinate în "eu", alta în "el" și a cincea, potrivit IV Gândește-te la o singură poveste ultimul, în "super-ego" În , Sartre cu siguranță nu cunoștea temeinic textele în care Freud formulează și rafinează aceste forme de rezistență Dar chiar dacă ar ști, asta nu s-ar schimba nimic în critica lui la adresa lui Freud pe această problemă Indiferent dacă sursa rezistenței este sinele, ea sau supraeul, ea este întotdeauna acolo, iar asta, potrivit lui Sartre, ridică problema logică: cum poți rezista conținutului pe care nu-l cunoști absolut? Și dacă avem într-adevăr o zonă a inconștientului, atunci ea trebuie plasată în mod necesar în afara cadrului conștiinței Totuși, dincolo de conștiință, după Sartre, există doar lumea în fața conștiinței și eului, acest cvasi-obiect, în raport cu care a dovedit în lucrarea sa "Transcendența Eului" că se constituie la joncțiune a lumii și a conștiinței Dar dacă da, atunci eul constituit prin reflecție nu ne poate fi necunoscut, dar faptul că nu aparține sferei conștiinței ne permite să menținem această conștiință indivizibilă Și aici Sartre își pune întrebarea ce face posibilă rezistența Nu este de presupus în această situație că conținutul la care persoana rezistă trebuie mai întâi cunoscut conștiinței și recunoscut de aceasta ca nedorit? E Rudinesco şi M Plon, Dicţionar de psihanaliză, Paris, Fayard, , articol "Rezistenţa" Natalie Monin valide și ilegale, iar apoi, de parcă nimic nu s-ar fi întâmplat, trimise în sferele vagi ale inconștientului cu grijă ca nimic să nu amintească de această operațiune, mai ales conținutul care a provocat această operațiune? Toate acestea dau naștere la multe condiții, în ochii lui Sartre, incompatibile între ele Într-o astfel de situație, ar trebui să concluzionăm că o astfel de cenzură din partea individului trebuie să fie atât conștientă, pentru a putea separa conținutul legitim de ilegal, cât și inconștientă, astfel încât totul să poată fi respins și uitat În înțelegerea lui Sartre, această contradicție înseamnă imposibilitatea existenței subconștientului în noi, el respinge hotărât această ipoteză În același timp, Sartre nu neagă existența unui fel de zonă întunecată în noi Desigur, în scrierile sale Being and Nothingness și The Idiot in the Family, conștiința își pierde în mare măsură transparența, iar în Sartre, de fapt, nu adaugă nimic nou: "Dacă conștiința există pe baza a dat, asta nu înseamnă deloc că dat o condiționează Libertatea este pur și simplu faptul că această alegere nu este niciodată condiționată" Ființă și Nimic IV Gândește-te la o singură poveste Într-adevăr, Sartre recunoaște că un copil iubit intră în viață mai bine decât un copil neiubit, așa cum va fi clar demonstrat de exemplul lui Flaubert Alegerea noastră este întotdeauna condiționată de o varietate de situații și se face exclusiv în funcție de situație, care în sine este condiționalitate Filosoful nostru nu neagă că nu știm cu adevărat motivele acțiunilor și faptelor noastre și că suntem sincer înșelați în raport cu adevăratele noastre dorințe Dar, în același timp, el respinge categoric ideea unei structuri care este străină conștiinței și acționează în locul ei Cum poate cineva să-și explice această opacitate a conștiinței și, în același timp, insistând asupra transparenței ei? dar există auto-amăgire Conceptul de autoamăgire îi permite să rezolve această aparentă contradicție Auto-amăgirea este capacitatea noastră de a ne minți pe noi înșine, convingându-ne de ceva în care nu credem în adâncul sufletului Este un fel de tehnică de supraviețuire pentru a face acceptabil și tolerabil ceea ce altfel ne-ar provoca prea multă suferință Cel puțin așa ni se pare nouă În centrul tuturor stă incapacitatea noastră de a coincide cu noi înșine Nu putem rămâne Natalie Monin cu ceea ce suntem, pentru că timpul este ca în interior-a Structura fragilă a conștiinței se străduiește în mod constant să ne smulgă de noi înșine Prin urmare, nu ne putem sprijini pe "eu", pentru că pur și simplu nu există "eu", definit o dată pentru totdeauna - pur și simplu nu există un "eu" final Faptul că suntem în permanență smulși de noi înșine dă naștere la o anumită anxietate cauzată de faptul că trebuie să facem în mod constant alegeri și creează un fel de mecanism de autoapărare, care constă în a ne insufla ideea nevoii pentru existența noastră, iar acest lucru, așa cum am menționat mai devreme, este inerent auto-înșelăciunii Astfel, auto-amăgirea este o poziție complet comună și normală, care se rezumă la respingerea structurii noastre ontologice prin căutarea justificărilor pentru existența noastră, de parcă ar fi neclintită și necesară, precum și găsirea justificărilor pentru acțiunile și faptele noastre Drept urmare, conceptul de auto-înșelăciune permite să nu plaseze un element suplimentar în profunzimea conștiinței sau undeva în apropierea acestuia - un ciudat și necunoscut sau greu de cunoscut În același timp, Sartre nu proclamă deloc că suntem pe deplin conștienți de acțiunile și faptele noastre, că suntem conștienți de cauzele lor profunde și adevăratele motive Dar chiar și fără să știm nimic despre aceste motive la nivel conștient, totuși IV Gândește-te la o singură poveste ne înțelegem cu cunoștințele despre ele, dar numai inconștient Diferența dintre planul inconștient, care este subiectiv, și planul eului reflexiv, formativ - chiar cvasi-obiectul, care este reprezentarea pe care o facem despre noi înșine, adică felul în care ne vedem pe noi înșine și ceilalți ne văd , de fapt ne permite să excludem orice conștiință a zonelor întunecate Ea, conform Ființei și Nimicului, este complet transparentă în raport cu sine, ceea ce, pe de o parte, înseamnă indivizibilitatea sa, pe de altă parte, indică absența zonelor întunecate care eludează conștiința nerezonabilă Astfel, consecința acestui concept de conștiință nu este nicidecum o cunoaștere totală a noastră de către noi În plus, Sartre, parcă pentru a confirma acest lucru, va fi forțat să îmbunătățească și să extindă conceptul de conștiință din ce în ce mai mult, numindu-l în lucrarea sa "Idiotul în familie" mai degrabă experimentat Face asta pentru a include în conștiință zone din ce în ce mai puțin transparente și permeabile, din ce în ce mai puțin familiare subiectului, transformându-l într-o ființă din ce în ce mai puțin absolută și autonomă în raport cu lumea și cu ceilalți Avem toate motivele să spunem că pe drumul de la "Ființă și nimic" la "Idiotul din familie" conceptul de alienare capătă din ce în ce mai multă greutate, deși Sartre nu renunță în niciun caz la noțiunile de libertate primordială și activitate primară a subiectului La Natalie Monin se dovedește că ne înșelim pe cont propriu, înțelegem foarte bine acest lucru, dar totuși persistăm în aceste erori relative și chiar le înmulțim Existența unei astfel de cunoașteri de sine, această aparență de claritate a conștiinței sau, așa cum spunea uneori Sartre, "mister în plină lumină" , permite filosofului să facă afirmații despre existența libertății noastre, punându-le în contrast cu inevitabilul determinism psihologic al lui Freud Aici se află avantajul teoretic cheie al conceptului de auto-înșelăciune În același timp, trebuie să recunoaștem că, deși teoria lui Sartre, care ne recunoaște fundamental libertatea, se potrivește într-adevăr mai mult imaginii omului, este mult mai dificil să-i demonstrăm validitatea când vine vorba de patologii psihice clinice Sartre explorează limitele conștiinței în romanul "Camera" În această lucrare, autoarea povestește despre dragostea unei tinere, Eva, pentru soțul ei, Pierre, care arată toate semnele fără Ființă și Nimic Aceeași expresie se regăsește și în însemnările despre Mallarm: " un mister în plină lumină, chipul întunericului clarviziunii În adâncul conștiinței, există într-adevăr ceva inconștient Nu este vorba despre o putere întunecată și știm că conștiința este conștiință în interior și în exterior; vorbim aici de finitudine interiorizată Am pus cu caractere normale ceea ce Sartre a pus între ghilimele Colecția "Perete" IV Gândește-te la o singură poveste minte Mai precis, Eve respinge ideea că Pierre ar putea fi nebun Dimpotrivă, ea vede în comportamentul lui un talent rar de a îmbrățișa realitatea cu gândirea, de a vedea nu partea exterioară a obiectelor și fenomenelor, ci adevărata lor esență și în zadar încearcă să ajungă la o înțelegere cuprinzătoare a lumii Tatăl Evei încearcă să o convingă că Pierre este nebun și că ar trebui să fie internat în spitalul de psihiatrie al doctorului Franchot Aici Sartre revine la vechea temă a reversibilității nebuniei și rațiunii, cu singura excepție că nebunia lui Pierre nu este cealaltă față a rațiunii, ci lumea imaginară în care nebunul a decis să se închidă Pentru a spune adevărul, toată întrebarea se rezumă la asta: de la începutul și până la sfârșitul romanului, există o umbră de îndoială prezentă invizibil, iar cititorul, prin ezitarea Evei, se poate întreba dacă Pierre crede cu adevărat ceea ce spune , și dacă da, cât de sincer Sau, așa cum i se pare uneori Evei, el doar pretinde că crede, deși de fapt își deosebește perfect fanteziile de realitate Ce separă nebunia de auto-amăgire? Dacă a crede în dragoste, a iubi și a pretinde că iubești sunt unul și același lucru, atunci de ce să nu identifici celelalte două concepte - a fi nebun și a te preface a fi nebun? În acest caz, Sartre ne spune prin dr Franchot, "toți nebunii sunt mincinoși", iar nebunia este o alegere Natalie Monin cu o persoană, un mod de acțiune care îi permite să existe în această lume, ascunzându-se de realitate în imaginar Mama Evei a făcut exact aceeași alegere, singura diferență fiind că înfățișează la nesfârșit oboseala și slăbiciunea, păstrând în același timp claritatea gândirii, dar nu părăsește camera zile în șir, ca Pierre Care este sensul acestei nebunii? Este chiar ereditar, așa cum sunt convinși părinții și medicul? Dar în acest caz, nebunul nu poartă nicio responsabilitate pentru ceea ce i se întâmplă Cum să concepe atunci libertatea - a lui și a noastră? Eva încearcă să se alăture lui Pierre în nebunia care l-a cuprins și pentru asta încearcă să simtă lumea la fel ca și el Aproape că reușește: la un moment dat, o femeie, prin puterea autohipnozei, simte că statui zboară în jurul ei, uneori chiar atingând-o Dar acest sentiment nu durează mult, iar Eva își dă seama că, de fapt, încearcă doar să se convingă singură Și apoi face un experiment: își duce la limită conștientizarea statuilor zburătoare și se convinge de ceea ce vrea să creadă Va reuși ea să realizeze acest lucru lăsându-se suficient de purtată? Există un prag de persuasiune dincolo de care nu mai este posibilă întoarcerea în lumea reală? La urma urmei, care este realitatea lumii? Dacă lumea este în primul rând ceea ce percepe conștiința noastră, atunci nu este percepția lumii IV Gândește-te la o singură poveste realitate? Dar mai exact, lumea unui nebun nu este percepția lumii, ci rodul imaginației sale Statuile pe care Pierre le aude, care îi inspiră frică și îl ating, reprezentând o amenințare, există doar în imaginația lui Totuși, cum poate cineva să fie sigur de acest lucru, dacă ele sunt reale pentru el într-o măsură atât de mare încât se poate stabili chiar din fața lui în ce direcție se mișcă fiecare dintre ele? În Eseu despre teoria emoțiilor, Sartre a scris că "subiectul agitat și obiectul care l-a agitat sunt unite într-o sinteză inseparabilă" , ceea ce sugerează că obiectul este sursa emoției Frica nu există de la sine, este întotdeauna frică de ceva, în același mod în care conștientizarea este conștientizarea lumii Dar ce generează teamă în cazul nebuniei lui Pierre, dacă nu există statui ale lui în realitate? Aici ar fi necesar să spunem că conștiința intră în excitare din ceea ce ea însăși generează, din propria capacitate de a crea un imaginar și suficient de puternică pentru a înlocui realitatea Cu toate acestea, dacă Pierre este capabil să se convingă de existența statuilor, atunci acest lucru nu i se dă Evei: în ciuda tuturor eforturilor ei, nu există statui zburătoare pentru ea - pentru o conștiință caracterizată de percepția normală, pur și simplu nu există Întreaga problemă aici stă chiar în această gaură "Eseu despre teoria emoțiilor", Natalie Monin cu o micime care vă permite să despărțiți lumea imaginară de lumea reală și nu amestecă imaginarul cu realul Dacă conștiința care percepe și conștiința care își imaginează se exclud reciproc, atunci se dovedește că ni se permite să ne mișcăm liber de la unul la altul Totuși, jocul poate înceta să mai fie un joc, iar conștiința imaginară cu tensiunea acestui joc poate umbri conștiința perceptivă, mai întâi parțial, apoi complet Întrebarea aici este de a afla ce anume, de fapt, împinge să treacă linia sau să se oprească înaintea ei Conștiința însăși decide să rămână în mod voluntar în lumea imaginarului și apoi se dezvoltă în patologie, sau este acest joc și faptul că conștiința a ales acest tip particular de joc, riscând să se piardă în el, este patologic? Ce o împiedică pe Eve să se convingă de existența statuilor zburătoare - un sentiment vag că aici pândește o amenințare, un fel de punct de neîntoarcere de care este mai bine să nu se apropie, o teamă de neînțeles, în ciuda dorinței ei de a se alătura lui Pierre? Sau este chiar imposibil? Dacă conștiința este liberă, atunci nu este liberă, printre altele, să se piardă voluntar? Dar dăm același sens libertății despre care tocmai am vorbit și libertății de a oscila între aceste două alegeri? În al doilea capitol noi IV Gândește-te la o singură poveste am văzut deja că trebuie să se distingă două planuri ale conștiinței Primul, mai explicit, este planul conștiinței impure care constituie Eul, care alege în mod voluntar una dintre posibilitățile disponibile Acest plan include mintea cu toate argumentele ei și puterea de convingere Cu toate acestea, acest plan, situat la suprafață, eclipsează planul pre-reflexiv, adică non-tetic, al (auto-)conștiinței Dacă dorim ca libertatea să fie mai mult decât o iluzie prin care ne imaginăm liberi pentru că rațiunea ne poate justifica acțiunile, atunci tocmai acest al doilea plan trebuie să ne uităm pentru a înțelege în ce suntem liberi radical, că este, ontologic Dacă abordarea este corectă, atunci suntem, printre altele, liberi să ne pierdem, să ne pierdem și să devenim nebuni, dar aceasta va fi o alegere pre-reflexivă Sartre a numit-o alegerea primară, pe care trebuie să o explicăm acum Pentru Sartre, voința este ceva ca o mascarada, confirmând rațional o alegere făcută cu mult timp în urmă - o alegere prereflexivă Alegerea primară Alegerea primară este direcția aleasă de nou-născut pentru a răspunde cerințelor și solicitărilor lumii înconjurătoare, la ceea ce se poate numi problema ființei: lumea i se pare ostilă și străină, adesea contrară dorințelor copil Într-un cuvânt, este foarte, foarte greu să-i faci față Astfel, lumea și altele sunt în primul rând ceea ce se opune și rezistă subiectului Iar problema de a fi se transformă imediat într-o problemă de cum să fii - cum să fii tu însuți în fața acestei lumi? Pentru fiecare realitate umană, ea apare chiar în momentul în care individul vine în această lume Este destul de evident că copilul nu pune astfel de întrebări la nivel rațional și nu le răspunde în termeni arbitrari Dar, așa cum scrie Sartre, în raport cu condițiile de existență în copilăria timpurie, "această stare ciudată o persoană nu o vede, ci o simte" "Idiotul din familie", I IV Gândește-te la o singură poveste Atât problema de a fi, cât și problema "cum să fii" nu sunt în cele din urmă luate în considerare și conceptualizate în mod conștient - o persoană o simte Acest lucru se explică prin faptul că conștiința este (auto)conștiința corpului și, ca atare, reprezintă în mod necesar un punct de vedere asupra lumii Experimentăm această lume prin corp Mai precis, corpul simte lumea, adică o percepe nu pasiv, ci activ, interiorizându-și caracterul străin, ciudat Această internalizare își găsește ulterior expresie externă în comportamentul inerent acestui subiect Trebuie subliniat că alegerea primară nu seamănă deloc cu ceea ce numim în mod obișnuit o alegere, adică o oportunitate conștientă și rațională de a decide în favoarea uneia dintre cele două decizii care ne stau în fața, ca și cum ar fi la intersecția a două drumuri Tradiția filozofică a echivalat întotdeauna acțiunea și faptele libere cu capacitatea de a alege cu deplină cunoaștere a materiei Altfel, ar trebui să vorbim mai degrabă decât despre acțiune, ci despre reacția la aceasta, mai mult, reacția dictată de pasiunile corpului, care ar mărturisi deja determinismul fiziologic Din punctul de vedere al filosofiei clasice, a fi liber înseamnă a putea înțelege condiționările noastre, adică determinismul generat de pasiunile corpului, care Natalie Monin pentru a scăpa de el și a birui Care este alegerea, uh r realizat de mintea copilului, care este mult mai aproape de senzații decât de reflecțiile conștiente, poate fi numită o alegere potrivită? Dacă formulăm problema cu alte cuvinte, atunci cum putem vorbi despre libertate acolo unde, în general, încă nu există conștiință? Două probleme se intersectează aici Pe de o parte, se pune problema nașterii conștiinței: în ce moment putem spune că un copil are conștiință, deoarece tocmai aceasta determină în mod clar pentru el posibilitatea alegerii libere? Pe de altă parte, se pune problema conținutului și statutului cu care este înzestrată libertatea Din punctul de vedere al fenomenologiei, problema nașterii conștiinței este o problemă imaginară: nu se poate întreba despre momentul generației dacă conștiința s-a născut deja Dar până la urmă, prin definiție este întotdeauna "deja născut", are neapărat propriul său trecut, mai ales când ai în vedere că timpul nu trebuie considerat ca o succesiune de trei perioade - trecut, prezent și viitor - ci ca o unitate extatică Mai mult, ceea ce numim în general conștiință este în primul rând conștiință reflexivă, adică conștiința de sine Cu toate acestea, conștiința reflexivă este posibilă doar pentru că este precedată de conștiința pre-reflexivă Dar la urma urmei, conștiința pre-reflexivă, așa cum am văzut deja, este inițial conștientizare IV Gândește-te la o singură poveste lumea și (auto)conștiința corpului Și putem fi surprinși de relația dintre copil și ceea ce devine el în douăzeci de ani doar pentru că îl privim dintr-o poziție exterioară timpului și corpului său, de parcă ne-ar ridica deasupra situației și nu ținem cont de continuitatea discretă inerentă existenţă conştiinţă în timp Din care se poate concluziona că problema originii conștiinței nu există doar pentru că conștiința acționează întotdeauna în rolul de "deja născut" Pur și simplu există într-o formă lipsită de sens (adică nu se înțelege pe sine) și ireflexivă (adică nu se reflectă asupra ei însuși în sine) Conștiința pre-reflexivă este senzație Dar cu ce diferă această senzație de o percepție pur pasivă a lumii? În ce fel este acest sentiment încă sau deja o variantă aleasă în mod voluntar de atitudine față de lume? Să trecem la a doua problemă, care se rezumă la statutul libertății și la natura alegerii primare Conștiința este spontaneitate pură Aceasta înseamnă că nu este niciodată pasiv și nu recunoaște nimic care nu este în sine prima cauză Aceasta, mai departe, înseamnă că nimic nu acționează asupra ei și că nici ea însuși nu acționează asupra nimicului: "este inaccesibil și, la rândul său, nici nu poate afecta nimic, se poate reproduce doar pe sine" Ființă și Nimic Natalie Monin c Într-adevăr, dacă conștiința este predominant o relație cu lumea, dacă este ceva care mă leagă de această lume, mă cufundă în ea și îmi construiește relația cu ea, atunci formarea acestei relații, transcendență, datorită însuși faptului de a existența conștiinței, este încă nu este o acțiune Conștiința nu este o mână care are un anumit impact asupra lumii și, pentru ca această lume să se schimbe, ea însăși trebuie să fie umplută cu un conținut material Conștiința este lipsită de orice conținut material, este doar o relație cu ceva ("un vânt puternic", așa cum l-a numit Sartre în articolul său "Intenționalitate") Drept urmare, de la sine, nu poate transforma nimic În același timp, conștiința este un "corp pentru sine" Ideea unei conștiințe "neîntrupate" pare cu totul absurdă, ar fi o conștiință fantomă, sortită să fluture la nesfârșit peste lume, incapabilă de a face nimic, de a întreprinde sau de a se manifesta cumva în ea, o conștiință care nu ar avea a alege orice Ar fi, desigur, nedeterminat, dar această nedeterminare a ei ar fi totală și inutilă În consecință, conștiința trebuie considerată "întruchipată", implicată prin corp în lume și capabilă să influențeze această lume prin ea Dacă conștiința nu este capabilă să ia ceva, atunci nimic nu este imposibil pentru mână IV Gândește-te la o singură poveste și ea chiar ia, pentru că conștiința o îndrumă (chiar ar trebui să spună: ea este) Acum trebuie să aruncăm puțină lumină asupra relației dintre corp și minte, sau mai degrabă asupra modului în care această relație nu trebuie înțeleasă În primul rând, nu există nicio relație, deoarece corpul și (auto)conștiința corpului sunt una, în esență, sunt una și aceeași Corpul este conștiință, este testul prin care trebuie să treacă conștiința, fiind neapărat atrasă în această lume și plonjând în mijlocul ei Corpul este în același timp un punct de vedere, o implicare necesară în lume, în jurul căruia se construiesc toate relațiile, și un punct de plecare, care este depășit la nesfârșit datorită faptului că conștiința este transcendentă Deoarece conștiința nu există fără corp, pentru ca "pentru-sine" să ocupe o anumită poziție în lume, pe care nu îi este dat să o aleagă (nu aleg data și locul nașterii, familia etc ), acest punct de vedere (al corpului) este prezentat necesar Cu toate acestea, poziția despre care vorbim aici este aleatorie, deoarece dacă conștiința trebuie să se poziționeze, atunci poziția sa depinde în continuare de factori aleatori - adevărul poziției sale nu este necesar, este aleatoriu, dar această aleatorie în sine poate fi numită în mod justificat este necesar Aceasta este ceea ce Sartre numește finitudine, sau facticitate, care Natalie Monin el consideră "o condiţie necesară pentru P primar al proiectului "pentru sine"" Această condiție, fără de care proiectul primar pur și simplu nu ar exista și singurul sub care are dreptul de a exista, este următoarea: trebuie să fie, pe de o parte, un punct de vedere, iar pe de altă parte, un punct de vedere de plecare Pentru a avea ceva de depășit, libertatea nu poate exista decât dacă este implicată în ființă, tocmai pentru a depăși această ființă fără sfârșit Se dovedește că libertatea nu constă deloc în incertitudine totală, pentru că trebuie să alegeți în funcție de natura aleatorie a situației Aici se pune din nou întrebarea ce influență are situația asupra alegerii: dacă este liber, atunci situația nu ar trebui să-l influențeze, ar trebui să fie independent de ea, situația nu ar trebui să determine alegerea Dar atunci cum, în funcție de ce se face această alegere? Situația în acest caz acționează ca un factor nu determinant, ci "condiționant" Acesta este primul punct care trebuie înțeles, deoarece el este cel care înzestrează "pentru-sine" libertate pe fondul alienării Certitudinea exclude posibilitatea schimbării, aceasta este o consecință strict cauzală, dar în raport cu "pentru-sine", dată fiind temporalitatea sa, un astfel de determinism este imposibil în principiu Nedefinit Ibid IV Gândește-te la o singură poveste caracterul se reduce la cazul pur și este lipsit de caracterul finit explicit Totuși, temporalitatea primară, sintetică, se referă și "pentru-sine" la viitor și posibilitățile sale, viitorul este cel care dă sens prezenței "pentru-sine" Prin urmare, această condiție trebuie considerată, pe de o parte, necesară pentru libertate, dar, pe de altă parte, nu decisivă Altfel, nu ar exista deloc libertate, pentru că această condiție ar suprima-o Copilul simte situația, percepe lumea prin grija părinților săi și învață sensul ei prin limbaj Acesta este sensul pe care nu îl alege în această situație Dar aici trebuie să adăugăm imediat că acest sentiment se formează pe fondul retotalizării, sau "relații originare cu Universul" Cu această frază, Sartre vrea să spună că "pentru-sine", "primind" situația în forma sa terminată, dar nu alegând-o, se construiește pe baza ei pentru a-i răspunde cumva Dar acest răspuns însuși dă naștere la întrebarea: în ce va consta, această reacție? Și la ce întrebare ar trebui să răspundă copilul? Totuși, aici este mai potrivit să vorbim nu despre o întrebare, ci despre o problemă, în special despre problema ființei Sosirea "pentru-sine" în lume ridică întotdeauna multe întrebări și neînțelegeri; nu este doar problematică, ci chiar dramatică, deoarece Mallarmé, Paris, ed Gallimard, col "Arcade", Natalie Monin cu "pentru-sine" intră în lumea inacceptabilă ca un element radical străin acesteia, neînțelegând ce este și ce reprezintă această lume, străină ei În această zi, apare o dublă deficiență: "pentru-sine" îi lipsește lumea, iar lumii îi lipsește "pentru-sine" Cu alte cuvinte, există o lipsă de integritate, o lipsă de a fi însăși Structura care provoacă această deficiență și condamnă invariabil "pentru-sine" să se prăbușească este tocmai aceea prin care "pentru-sine" câștigă libertate Structura temporală a "pentru-sine" îl obligă să fie un proiect Dar ce este acest proiect? Nimic altceva decât un proiect al sinelui în lume: "pentru-sine" înseamnă "a-fi-în-lume", ceea ce înseamnă că vine în această lume pe fundalul relațiilor primare cu sine și lumea Relația primară a sinelui cu sine însuși este ceea ce Sartre numește "prezența pentru sine", ceea ce determină "pentru-sine" să se depășească la nesfârșit în procesul de zbor etern înainte Acest zbor înainte poate fi comparat cu dinamica temporală, cu zborul timpului, care este o pură mișcare progresivă, lipsită de orice conținut Astfel "pentru-sine" este o temporalizare; totuși, care este temporalizarea a ceea ce vorbim aici? Ce vizează și de ce depinde? În acest moment, trebuie să luăm în considerare intersecția unei dimensiuni primare, adică relațiile cu sine, cu altul, adică cu relațiile IV Gândește-te la o singură poveste cu lumea dependentă de contribuția pe care o aduce conținutul acestora În același timp, "pentru-sine" este și relația primară cu lumea: lumea și "pentru-sine" nu sunt doar două entități adiacente, corelate, fiecare dintre acestea urmând drumul său, fără a se intersecta cu alte Nu, intersecția este doar acolo, mai exact, nu intersecția, ci includerea "pentru-sine" în lume "Pentru-sine" "primește" lumea nu pasiv, ci activ: aceasta este o interiorizare și, de altfel, dureroasă Pe de o parte, "pentru-sine" învață de la lume că trebuie să fie în lume și, ca urmare, că nu există; învață că nu este doar un defect, ci o lipsă de ființă Pe de altă parte, prin lume "pentru-sine" învață ce este Ea primește această reprezentare prin lume și prin celălalt, dar nici lumea, nici celălalt nu este o oglindă neutră care să-și trimită înapoi imaginea "pentru-sine", adică imaginea "pentru-sine" ca atare: lumea trimite imaginea "pentru-sine" în forma în care apare în lume și care în niciun caz nu coincide neapărat cu ideile "pentru-sine" despre sine, o trimite departe în formă în care "pentru-sine" trebuie să reasimileze această imagine Oportunitatea de a simți această lipsă duce, pe de o parte, la o declarație "Pentru-sine" își certifică prezența în lume cu toate consecințele acestui act, precum și obiectivul Natalie Monin existența lumii Pe de altă parte, lipsa duce la adaptarea la lume prin alegerea unei anumite poziții ca răspuns la vastitatea ființei care apare înaintea ei, subliniind și mai mult deficitul ontologic al acestui punct de vedere În același timp, celălalt pare a fi un "scandal de netrecut" , o forță ostilă foarte palpabilă, depășind lumea inertă a lucrurilor aflate la putere și fiind un alt centru de aspirații și dorințe, opus al nostru Deci interiorizarea este o afirmație a lipsei mele în raport cu ființa, dar și a obligației mele de a fi, cauzată chiar de această lipsă, pentru a o simți și a încerca să o compensez, deși în zadar Acum devine mai clar de ce Sartre susține că "această stare ciudată nu este văzută de om, ci este simțită" când vorbește despre Flaubert în copilărie Acest sentiment, reprezentând interiorizarea lumii și ceea ce această lume îmi trimite ca reflectare a relației mele cu ea, va dobândi expresie exterioară sub forma unei anumite poziții, care va deveni răspunsul meu la ceea ce în ochii mei arată ca problema fiinţei şi problema existenţei mele în lume "Ființă și neant": "relații apropiative ale "pentru-sine" cu lumea" Ibid "Idiot în familie" IV Gândește-te la o singură poveste Astfel, alegerea primară este și primul răspuns, "prin mijloace la îndemână" , pe care "pentru-sine" îl dă inevitabilului "fii-în-lume" Din moment ce nimic nu o definește, este gratuit; nimic nu o poate defini, pentru că pentru-sine, după cum am văzut, este spontaneitate și temporalitate extatică Mai mult, această alegere primară, fiind "estimarea ființei mele" pentru viitor, determină orice existență ulterioară a "pentru-sine" Dar care este condiționarea care nu poate fi evitată? În adevăr, posibilitatea schimbării rămâne întotdeauna, deoarece temporalitatea, în opinia noastră, nu are nimic de-a face cu un lanț de relații inevitabile cauză-efect: un singur moment este suficient pentru a schimba proiectul inițial Aceasta se numește conversie, detaliată de Sartre în cazul lui Flaubert și mai ales al lui Genet Acum putem vedea clar că alegerea primară este o alegere nerezonabilă , prezentă implicit în oricare Ibid Ibid : "În cel ce există, nu există predestinare, pe care să nu o depășească prin felul său de viață" Ibid Vezi si rânduri despre finitudine și cauzalitate detuned În Being and Nothing, Sartre chiar l-a numit emoțional și irațional Natalie Monin cu conștientizarea lumii și jucând în același timp rolul de factor constitutiv În acest sens, se face pe un plan primar, pe un plan fundamental și inconștient, iar toate celelalte poziții, ca orice alegere care trebuie făcută ulterior, sunt doar expresia ei De aceea, pe baza pozițiilor actuale, putem încerca să revenim la această alegere primară, la alegerea noastră în lume, care pur și simplu nu poate fi evitată, având în vedere temporalitatea conștiinței, care este întotdeauna o sinteză primară, că este, un proiect etern pentru a atinge un anumit scop, pentru a depăși prezentul, pentru a merge spre viitor Întrucât conștiința este o anihilare imanentă de la sine însuși în timp și o nihilare interioară, realizată prin negație internă, cufundând conștiința în lume, nimic nu o determină, ci determină totul, inclusiv alegerea de sine în lume, pe care trebuie să o facă fac chiar cu începutul Dar această condiționalitate este semnul distinctiv al libertății: libertatea există doar pentru cei care pot fi alienați Iar alienarea, din punct de vedere ontologic, este imposibilitatea "pentru-sine" de a fi ceea ce este, și obligația inevitabilă de a deveni altceva În fine, ne putem întreba: dacă temporalitatea este sinteza primară și IV Gândește-te la o singură poveste Deoarece ma este deja un proiect în sine, prin ce diferă de alegerea primară? Diferența constă în faptul că temporalitatea este o mișcare progresivă constitutivă și organizatoare înainte, este ceva ce curge, caracterizat, de exemplu, prin formă și culoare Temporalitatea este, desigur, o sinteză, dar o sinteză detotalizată, neterminată și în proces de retotalizare, dar incapabilă să o realizeze În ceea ce privește alegerea primară, este o alegere globală, totalizantă, a ființei mele în lume, a poziției pe care am luat-o în raport cu lumea și a sensului pe care l-am investit în această lume Aceasta este, ca să spun așa, "culoarea" pe care am ales-o să-mi "coloreze" viața cu ea Conceptul de alegere primară, adică alegerea negânditului, este vădit contradictoriu, concentrează o tensiune profundă care pătrunde în întreaga moștenire filosofică a lui Sartre și constă în reconcilierea libertății ontologice a realității umane cu alienarea ei existențială constantă Acum putem înțelege mai bine cum această alienare, pe care o simțim în fiecare moment al vieții, servește drept partea inferioară a libertății noastre ontologice și acest lucru exclude însăși posibilitatea pasivității și, prin urmare, orice scuze pentru a ne gândi la acțiunile noastre Natalie Monin c Astfel, psihanaliza existențială, așa cum o spune Sartre în bio-rugăciunea lui Flaubert, este o încercare de a determina alegerea primară a sugarului Flaubert - pentru a îmbrățișa mental ființa scriitorului, trebuie să revenim la origini și să descrie povestea erou al narațiunii, începând de la primele sale etape Idiot în familie Lucrarea constă din trei părți Prima se numește "Constituția" și descrie tot ce i s-a întâmplat lui Flaubert din copilărie și până în momentul în care reușește cu atâta greu să învețe să vorbească și să scrie Autorul a intitulat partea a doua "Personalizarea" În ea, el descrie modul în care Flaubert interiorizează tot ceea ce i s-a întâmplat, în primul rând prin alegerea unei căi literare pentru el însuși Partea finală se numește "Elbenon sau Ultima spirală" Se vorbește despre modul în care Flaubert, alegându-și boala sau nevroza, exprimă tot ce i s-a întâmplat, adică ceea ce Sartre numește "cădere" Prin studiul vieții unui singur individ, în acest caz Flaubert, putem observa apariția unui tipar care poate fi numit pe bună dreptate universal - nimeni nu poate scăpa de el Astfel, prima parte a vieții noastre este inițial constituită de alții Natalie Monin c În primul rând suntem ceea ce alții fac din noi Ulterior, pe parcursul celei de-a doua etape p, când fiecare dintre noi devine persoană, adică ia act într-un fel sau altul, fără probleme sau cu dificultate, în funcție de circumstanțele vieții, ceea ce ne-au făcut alții, această constituție primară se realizează prin noi și este interiorizat Atunci interiorizarea a tot ceea ce s-a trăit înainte devine din ce în ce mai materială, pentru a dobândi ulterior expresia exterioară sub forma unei anumite reacții la contradicțiile experienței dobândite mai devreme O viață calmă și fără nori, lipsită de contradicții ca atare, este în general de neconceput Într-un fel, acesta este momentul final al dezvoltării nevrozei, apoteoza ei, când se declară în vârful vocii, mai tare sau mai liniștit, în funcție de modul în care trăiește persoana În acest sens, Sartre, la fel ca Freud, este de acord că toți suntem nevrotici într-o anumită măsură Printr-un studiu mai detaliat al vieții lui Flaubert, trebuie să răspundem la două întrebări Prima se referă la libertate, pe care am considerat-o din punct de vedere teoretic în capitolul și pe care acum trebuie să o analizăm mai concret: cum să vorbim despre libertate, și nu despre determinism familial-social, dacă de la naștere fiecare dintre noi este constituit initial? În ce este IV Gândește-te la o singură poveste vanie, formarea nu este o predeterminare? A doua întrebare se referă la statutul și metodologia psihanalizei existențiale - dacă orice psihanaliza existențială este o psihanaliza a vieții unei singure persoane, atunci avem dreptul să tragem concluzii despre anumite scheme universale bazate pe ea? Și dacă da, atunci cu ce se deosebește psihanaliza lui Sartre de cea a lui Freud, întrucât ambele ne oferă o înțelegere holistică și universală a omului? Ușa prin care Sartre intră în viața lui Flaubert este mărturisirea pe care scriitorul i-a făcut-o domnișoarei Leroyer de Chantepie: "Numai prin muncă reușesc să-mi suprim melancolia înnăscută Dar adesea se redeschide o rană veche despre care nimeni nu știe " Există aici o contradicție clară între rană și faptul că poate fi congenitală, ceea ce îl determină pe Sartre să se uite mai întâi la această rană congenitală - ce ar putea fi? Comparând scrisorile care acționează ca martori principali, Sartre expune o altă problemă: se dovedește că Scrisoare scrisă de Flaubert la Croisset, octombrie Sartre citează un fragment din el în prefața primului volum din Idiotul în familie Natalie Monin cu un om care a devenit mai târziu unul dintre cei mari dintre cei mai mari scriitori ai secolului al XIX-lea, la atingerea vârstei "normale" pentru un copil de șapte ani, nu a învățat niciodată să citească și că tatăl său a trebuit să facă mari eforturi pentru a-și scoate fiul dintr-o stare de stupoare mentală, capabil de a insufla oricui ideea că Gustave idiot De aici și titlul cărții lui Sartre, care este destul de șocant dacă te gândești la Flaubert în primul rând ca la un scriitor de geniu Cum să explice astfel de problemele sale cu vorbirea? Pentru a răspunde la această întrebare, Sartre își propune să studieze mediul familial al lui Flaubert El analizează rădăcinile familiale și sociale ale tatălui lui Flaubert Achilles-Cleop și creșterea sa profesională Fiu de medic veterinar, a devenit un medic de mare renume la Rouen, ceea ce i-a dat în sine o oarecare notorietate Primul copil din familie a fost un băiat pe nume Ahile, care trebuia să fie succesorul tatălui său Din fericire, a justificat speranțele puse asupra lui și s-a dovedit cu adevărat a fi un copil strălucit, care nu a întâmpinat dificultăți în studii De fapt, a călcat pe urmele tatălui său, a devenit și medic, deși nu la fel de minunat ca părintele său și a suportat cu onoare greutățile destinului său Sartre analizează și relația mamei lui Flaubert cu lumea în termenii ei IV Gândește-te la o singură poveste istoria familiei noah Bunica maternă a lui Flaubert, căsătorită din dragoste, a murit la naștere când s-a născut mama lui Așa se explică furia bunicului față de fiica sa, a cărei copilărie a fost destul de sumbră Ea însăși și-a dorit ca al doilea după primul băiat să aibă o fată, dar a născut doi băieți la rând care au murit în copilărie Apoi s-a născut al patrulea Gustave, care a adus și el multe dezamăgiri Copilul a supraviețuit, dar băiatul care s-a născut după el a murit, spre deosebire de fata, fiica Carolinei, care s-a născut ultima Sartre a ajuns la concluzia că Gustave își luase locul între cei doi morți și purta mereu pecetea îndoielilor părintești cu privire la viabilitatea lui - și dacă și acesta moare? Drept urmare, atitudinea mamei față de acest copil a fost mișto, și din două motive deodată: în primul rând, aștepta să se nască o fată, iar în al doilea rând, dat fiind faptul că trei din cei cinci fii pe care i-a născut au murit, nu s-ar putea garanta că Gustave va supraviețui Prin urmare, a fost tratat ca un mort care nu putea muri în niciun fel Având în vedere particularitățile unui astfel de mediu familial, devine clar că în copilărie Gustave a primit toată îngrijirea necesară pentru ca el să crească sănătos, dar în același timp a fost lipsit de dragoste Aici Sartre scrie cele mai minunate pagini despre copilăria timpurie Natalie Monin Despre CB QI-Q personalitatea scriitorului și influența constitutivă a părinților săi asupra lui: "Este necesar ca copilul să aibă un ordin să trăiască: părinții sunt ordine; harul iubirii îi permite să treacă de bariera momentului: este așteptat în clipa următoare, este deja adorat acolo, totul este pregătit să-l primească cu bucurie în ea Dragostea părinților l-a produs și îl reproduce constant, ea îl susține, se transferă de la o zi la alta, îl cere și îl așteaptă; pe scurt, dragostea este garantul succesului misiunii Misiunea despre care vorbim aici se rezumă la următoarele: să credem că viața are sens, că existența umană este justificată Pentru un copil care va deveni adult în viitor, dragostea maternă dă încredere că viața nu este lipsită de sens, precum și încredere în sine și, în același timp, oferă optimism, pentru că în acest caz se simte un sfârșit, dar nu un mijloace Lasă viața să ne trateze dur mai târziu, hai să trăim mai târziu tragedii și drame, vom avea ocazia să le răspundem și să le rezistăm cumva, măcar să o facem mai bine decât în absența unei astfel de fundații precum cea primară "Idiotul din familie", I IV Gândește-te la o singură poveste alegere La urma urmei, tot ceea ce se întâmplă într-o relație cu o mamă este de o importanță capitală Datorită capacității ei de a-și comunica emoțiile copilului, de a da sens existenței în ochii lui, de a-l învăța să iubească lumea și să se iubească pe sine (această calitate poate fi transferată copilului sau poate nu), el începe să creadă în lume, în alții, în viața însăși Mama stă la originea relației sale cu altul și simbolizează ceea ce poate fi celălalt pentru copil, precum și ceea ce poate fi copilul însuși pentru alții, dar și pentru sine, pentru că se cunoaște pe sine în fața celorlalți, în gesturile mamei Relațiile bazate pe reciprocitate, care au fost deja menționate în capitolul anterior, sunt construite încă din copilăria timpurie și își au rădăcinile tocmai în această perioadă, iar modul în care un copil experimentează sau simte aceste relații îl constituie, în mare măsură determinând relațiile sale viitoare cu lumea și altele, determinând ce sens va dobândi viața în ochii lui Totuși, acest lucru nu se face în mod explicit, ci într-o formă nedefinită de temporalitate orientată În realitate, modelul de decompresie temporală generat de ruptura intraconștientă este dinamica temporalității - suntem transcendenți în raport cu lumea și cu noi înșine Suntem așa în esența noastră, pentru că aceasta este structura conștiinței umane Dar pentru un copil, nu pentru Natalie Monin la primirea ordinului de a trăi, totul se întâmplă ca și cum schema temporală îl împinge într-un gol, unde nu există absolut nimic Transcendența structurală nu este duplicată de rațiunea existențială, momentul următor nu așteaptă copilul Gustave, nu este nimic în ea pentru el Dar, în ciuda acestui fapt, structura ontologică inerentă lui încă îl proiectează chiar în acest moment următor - și cum ar putea fi altfel? În același timp, chiar acest moment următor nu are nicio legătură cu cel precedent și nici cu ceea ce îl va urma; aceste momente, ca să spunem așa, sunt independente unele de altele și nu sunt unite într-un întreg Timpul este un flux pur, lipsit de conținut, sens și inteligență Gustave învață din timp absurditatea vieții, natura ei complet aleatorie, lipsa de temei și golul ei Devreme pentru că nu are încă armele să reziste acestui adevăr, potrivit căruia viața, de fapt, este complet întâmplătoare și absurdă Sartre a dezvăluit-o destul de devreme, dar pentru o persoană a cărei viață este în mod normal constituită, aceasta nu ar trebui să fie prima experiență de viață Acest tip de cunoaștere este rezultatul unei lungi căutări, o descoperire care poate fi făcută doar pe baza presupunerii că viața ca atare are sens Noțiunea că viața este IV Gândește-te la o singură poveste fier vechi și viața noastră în special are sens, servește ca prima și firească experiență de viață a oricărui copil căruia părinții i-au dat ordin să trăiască, adică un copil iubit La urma urmei, iubirea părintească face posibilă întruchiparea și concretizarea schemei temporale a transcendenței, înzestrarea conținutului acesteia cu un sentiment de așteptare care asigură o legătură între momente, unindu-le într-un întreg și dându-le sens atât sub formă de sens, cât și de sens sub formă de direcție, de finit Pruncul Gustave nu cunoștea ordinul de a trăi pentru a-i face pe plac mamei sale, nu a ajuns la asta Era considerat nu atât un scop, cât un mijloc Ceea ce ar fi trebuit să-și justifice cel mai firesc existența și însuși faptul existenței sale pentru altul și pentru sine, a rămas neplin și gol, de aici rana adâncă, melancolia firească, despre care însuși Flaubert vorbește în scrisoarea sa El înțelege acest lucru, menționând că cauzele problemelor sale trebuie căutate în cea mai fragedă copilărie, începând de la naștere Astfel, primii ani de viață îl constituie pe Gustave ca ființă pasivă Mai corect ar fi să spunem că răspunsul lui Gustave la atitudinea față de el în familie este alegerea unei poziții pasive Întrebarea dacă ar fi putut alege o cale diferită pentru el însuși nu merită, pentru că atunci nu ar putea fi relativ liber Cel puțin, această întrebare nu trebuia pusă Fii al tău Natalie Monin A avea săracii într-o asemenea situație înseamnă a nu avea de ales, ceea ce nu are sens, întrucât aici ne aflăm în domeniul conștiinței primare, un "eu" non-tetic, în care conștiința reflexivă, capabilă să se considere ca obiect de reflecție, nu există încă, în timp ce libertatea se constituie pe valul necesității situației în care ne aflăm Copilul nu este liber să nu simtă lipsa iubirii materne, prin urmare el trăiește această lipsă și o interiorizează, ceea ce îi formează în același timp atitudinea față de lume, care este de natură pasivă Flaubert nu va mai putea deveni un om de acțiune și să reușească în domeniul destinat lui Dacă fratele său mai mare devine medic pentru a moșteni afacerea tatălui său, atunci Gustave va alege singur calea unui avocat Totuși, juristul trebuie să acționeze și să ia decizii, el este în permanență în contact cu realitatea, urmărind scopul de a o schimba Poziția pasivă a lui Flaubert nu îi permite să acționeze direct și, în același timp, recunoaște sincer tatălui său că nu are nici cea mai mică dorință de a studia dreptul Dar care este atunci libertatea lui? Libertatea lui Gustave constă în faptul că el, folosind mijloacele disponibile, dacă pot spune așa, activ pasiv, va putea să-și realizeze proiectul și să devină scriitor, nu avocat Și un mijloc pentru un scop IV Gândește-te la o singură poveste această libertate va fi pe deplin în concordanță cu poziția pasivă pe care a luat-o: "Vom vedea că activitatea pasivă a lui Gustave nu este altceva decât o întorsătură deghizată a unei acțiuni sănătoase împotriva celor care i-o impută Altfel spus, el nu opune niciodată actele altora; se supune cu râvnă ordinelor părinteşti, se deschide către noi determinanţi cu care aceştia vor să-l influenţeze, dar se aranjează în secret astfel încât consecinţele lor să fie demonstrativ dezastruoase Pe scurt, acțiunea pasivă constă în esență în falsificarea inerției experimentate" Gustave nu se opune deschis voinței tatălui său, dar, în același timp, îi rezistă pasiv, până la cunoscuta criză de la Pont-l'Eveque, care a pus definitiv capăt carierei sale de avocat Dar înainte de a ajunge acolo, trebuie mai întâi să trecem prin etapa personalizării, care arată că Flaubert reușește să transcende ceea ce îl constituie Acesta este momentul reflecției în curs de dezvoltare, când trebuie să facem ceva în legătură cu ceea ce ne-au făcut alții "Idiotul din familie", I Natalie Monin c Într-un anumit sens, în această etapă ne stăpânim pe noi înșine, dar nu absolut, nu ca și cum în acest moment o persoană poate deveni ceea ce își dorește Putem deveni ceea ce suntem doar proporțional cu ceea ce ne-au făcut alții Prin urmare, un copil modelat de pasivitate, cu toată varietatea posibilităților, nu poate deveni o persoană de acțiune, precum, de exemplu, Napoleon Bonaparte În același timp, are ocazia să nu devină ceea ce îl văd alții, adică să abandoneze cariera de avocat Acest moment de interiorizare a ceea ce alții ne-au făcut este, printre altele, un moment de cunoaștere și descoperire a lumii Aceea a fost perioada șederii lui Flaubert la Liceu, unde absoarbe spiritul obiectiv al epocii sale, adică structurile istorice și sociale care controlează mentalitatea celor din jur, nu doar studenți, ci și profesori Interiorizarea a ceea ce esti este duplicata de retotalizarea ta in descoperirea si cunoasterea lumii În această etapă a vieții, Gustave se împacă cu rolul care i-a fost atribuit de părinți, cu imaginea celui de-al doilea fiu Structura care, în înțelegerea filosofului în această perioadă, intră în joc, Sartre o numește condiționat "învinsul câștigă": întrucât părinții mei nu mă consideră ceva important, semnificativ și având o anumită greutate, voi face ce vor ei și voi trăi în imaginar Decizia de a deveni poet, un act IV Gândește-te la o singură poveste rum, și apoi scriitorul, contravine alegerii raționale a părinților săi, dar corespunde pe deplin ideilor lor despre el ca o persoană cu vicii și incapabil să înțeleagă ce este grav în această viață și ce nu În mod asemănător, Genet, de la care părinții săi adoptivi, prinse de fierbinte, au făcut un hoț, deși era doar o curiozitate copilărească, a devenit de bunăvoie hoț sub forma unui răspuns la ideea alcătuită din el, pentru a încerca tocmai această idee pentru el însuși Neputând să protesteze această imagine, pentru că este un orfan, pe care caritatea de stat l-a dat pentru creșterea țăranilor devorați de prejudecăți persistente, se hotărăște să devină hoț, să devină măcar cineva tocmai pentru a fi Din cele de mai sus, putem concluziona că structura "învinsă învinge" este necesară realității umane, definită de structura noastră ontologică - nu aleargă fiecare dintre noi după ființa sa, deși din punct de vedere ontologic este imposibil să-l prindem din urmă? Această cursă este, desigur, absurdă, pentru că este sortită eșecului dinainte, dar în același timp este inevitabil și, ca atare, necesară Dar dacă da, atunci poate că ar trebui în primul rând să înțelegem și să asimilam ceea ce ne-au făcut alții? Aici ar trebui să ne amintim diferența deja menționată mai sus dintre trecerea timpului, care este o formă în forma sa cea mai pură, Natalie Monin cu și conținutul pe care acest flux îl poartă în mod necesar Trecerea timpului nu este necesară Faptul că fluxul timpului poartă un conținut este de asemenea necesar, dar conținutul în sine nu este niciodată necesar Aici, pe valul acestei necesități, se bazează libertatea În acest sens, suntem foarte departe de conceptul freudian al complexului, care joacă un rol mult mai precis și mai directiv decât structura "învins învinge": rămâne cu siguranță o structură, dar lipsită de un conținut definit și inițial nu atât de clară A treia parte se reduce la o reexteriorizare a primelor două momente, adică constituție și personalizare Titlul său "Elbenon, sau Ultima spirală" ne face trimitere la nuvela neterminată a lui Flaubert numită "Spirală", iar Mallarmé are și o lucrare cu acest titlu, de asemenea neterminată Perioada - a fost caracterizată de ieșirea lui Mallarmé dintr-o criză existențială severă, care astăzi s-ar numi cu siguranță o depresie Cum s-a întâmplat asta, povestește el sub forma unei povești poetico-filosofice numită "Igitur sau nebunia lui El Benon" Într-una dintre scrisorile sale, Mallarmé scrie că este "despre un basm, cu ajutorul căruia vreau să-l ucid pe bătrânul monstru al Neputinței, chiar lui IV Gândește-te la o singură poveste esență Și dacă basmul este scris, atunci se va putea spune că sunt vindecat Tradus din latină, adverbul igitur (igitur) este tradus prin "prin urmare" Rezultă că aici putem vorbi despre finalul sau consecințele unei crize lungi, care până la urmă nu i-a putut strica talentul lui Mallarmé În ceea ce privește sensul cuvântului "Elbenon", totul aici nu este atât de clar și lipsit de ambiguitate Poate fi interpretat ca un fel de referire la otrava din "Hamlet" al lui Shakespeare: henbane (ebenona) a fost folosit ca atare O astfel de interpretare este admisibilă, atâta timp cât Mallarmé a alimentat ideea de a scrie o dramă în care un singur personaj ar fi prezent în acel moment și chiar a venit cu un nume pentru ea - Hamlet și vântul În același timp, asemănarea acestui termen cu numele otravii poate fi percepută și ca un indiciu de ușurare și pace după o criză prelungită, deoarece otrava merge întotdeauna lângă moarte Să nu uităm că în momentul crizei sale, Gustave, în imaginația sa, a intrat și el în contact cu moartea În plus, termenul "spirală" apare de trei ori în textul lui Mallarmé, pe care Sartre îl folosește în lucrarea sa Mallarmé, citând din Igitur din când în când În mod similar, în primele două volume din Idiotul în familie, el citează adesea din novela lui Flaubert Spirala Scrisoare către Casali, noiembrie Natalie Monin c Oricum ar fi, această parte se deschide cu descrierea lui Flaubert a crizei de la Pont-l'Evêque Această criză, din fericire, a pus capăt studiilor de drept, pe care studentul a fost nevoit să le examineze cu atenție la Paris De altfel, tatăl lui Flaubert a fost nevoit să recunoască că natura prea fragilă și nervoasă a fiului său nu îi permitea să trăiască și să studieze la Paris și a decis că, de dragul menținerii sănătății lui Gustave, este mai bine să se întoarcă acasă Dacă Albert Thibaudet, autorul lucrării biografice intitulată "Gustave Flaubert", vorbește doar întâmplător despre primul atac de boală a scriitorului, menționând caracterul său inexplicabil (criză de epilepsie sau altceva?), atunci Sartre îi consacră întreaga a treia parte a cărții sale pentru el, după ce a descris anterior evenimentul în sine este cât se poate de obiectiv: "Într-o seară de ianuarie , Ahile și Gustave se întorc de la Deauville, unde s-au dus să vadă cabana În jur este întuneric de nepătruns, Gustave însuși conduce cabrioletul Deodată, la intrarea în Pon- Albert Thibodet ( - ) a fost un critic cunoscut între primul și al doilea război mondial În a scris o biografie a lui Flaubert (în a fost revizuită), care a fost prima încercare din istorie de a da o idee generală despre viața și moștenirea literară a scriitorului Teza principală a operei sale este că Flaubert, ca scriitor, nu este un romantic și nu este o listă de natură, ci un clasic IV Gândește-te la o singură poveste L'Eveque, când un taxi de pescaj trece în dreapta trăsurii lor, Gustave dă drumul frâielor și cade la picioarele fratelui său, ca lovit de tunet Văzând un trup fără viață în fața lui, Ahile crede că fratele său este mort sau pe moarte Luminile unei case sunt vizibile în depărtare Fratele mai mare îl duce pe fratele mai mic acolo și îi acordă îngrijiri de urgență În starea cataleptică care l-a cuprins, Gustave rămâne câteva minute, dar în același timp rămâne conștient Când deschide ochii, convulsează sau nu? Este imposibil de știut Oricum ar fi, fratele lui îl duce noaptea la Rouen Sartre interpretează boala Flaubert ca "un rezultat brusc structurat intenționat într-un remediu " Cu alte cuvinte, deși Flaubert nu a ales această boală și poate chiar nu s-a îmbolnăvit deloc, a făcut totul pentru a-și sublinia oboseala inexplicabilă și emoția nervoasă El dă acestor fenomene un astfel de sens, de parcă ar trebui să ducă la boală, care se încheie sau provocate de o criză Prin urmare, chiar dacă Flaubert este bolnav, el nu își percepe boala ca pe o nedreptate uriașă și un ghinion teribil, care nu provoacă decât regrete "Idiotul din familie", II Ibid Natalie Monin c Dimpotrivă, simte, și poate chiar știe, deși inconștient, că ea îi servește drept cale de ieșire, p Ca urmare, el tolerează pasiv ceea ce favorizează, realizând că, având în vedere rezultatul dorit, este pur și simplu imposibil de făcut in caz contrar Flaubert trebuie să pună capăt studiului dreptului, să părăsească capitala și să se dedice în întregime literaturii, adică unei vieți imaginare Făcând o alegere nerezonabilă, decide să se îmbolnăvească și știe foarte bine de ce și de ce suferă Sartre chiar demonstrează cum Flaubert a avut presimțirea că i se va întâmpla ceva, cum prețuia boala și cum, luând noaptea în mâini frâiele cabrioletului în locul fratelui său, a provocat (după însăși etimologia cuvânt - provocat sau anticipat) o criză Orice încercare de a investiga viața lui Flaubert trebuie să ajungă inevitabil în acest punct, culminant și fundamental, punctul de neîntoarcere, care i-a permis lui Flaubert, care a luat o poziție pasivă în viață, să-și recapete controlul asupra propriei vieți Sartre prezintă în mod destul de firesc această criză ca pe un moment inevitabil, un rezultat necesar al manifestării individualității lui Gustave, marcând în același timp începutul unei noi vieți Dar această cale capătă un caracter necesar grație libertății, care se constituie într-o poziție pasivă și deci nu se poate declara direct, dar face totuși o alegere, permițând IV Gândește-te la o singură poveste pentru Flaubert, în ciuda tuturor, să-și atingă scopul, adică să devină scriitor Printre altele, alegerea bolii îi permite să se distanțeze de viața seculară și de pasiunile ei, să o privească din lateral cu o privire rece, analitică Această criză, care a luat forma unei căderi, reprezintă soluția pe care a găsit-o la problema ființei în general și la problema vieții sale în special: și-a găsit în sfârșit propriul mod de a fi în această lume și a înțeles cum să construiască relații cu el, deși destul de departe de casă, în liniștea și singurătatea din Croisset, unde are toate ocazia să se cufunde într-o viață imaginară La urma urmei, a scrie înseamnă a evita realitatea, a evita o coliziune cu această realitate, sortită dinainte să înfrângă în procesul dificil de înțelegere a fundamentelor dreptului, inutil și inutil pentru nimeni Flaubert își afirmă alegerea de a deveni o ființă care trăiește într-o lume imaginară Astfel, această mare cădere este ultima cotitură a spiralei, ultimul punct nodal prin care Flaubert trece prin boală pentru a scăpa de dictatul și puterea tatălui său Bobina, desigur, este un cerc și în acest sens trece constant prin aceleași puncte, dar de fiecare dată la un nivel mai înalt decât precedentul și nereductibil la acesta Viața umană este o dialectică ascendentă, sub- Natalie Monin urcând în spirală - această imagine reprezintă cel mai bine conceptul de experimentat, p Ca urmare, modelul spirală evită repetările care sunt mai caracteristice psihanalizei lui Freud Ultima parte din Idiotul în familie a avut scopul de a arăta cum Madame Bovary ( ), oferită de scriitor publicului larg, pe de o parte, conține spiritul epocii lui Flaubert, pe de altă parte, îl depășește, dacă numai pentru că romancierii secolelor următoare se pot recunoaște în modul scrisului său Spiritul obiectiv nu este altceva decât cultura, recunoscută de generațiile următoare și care caracterizează o epocă dată drept atributul ei incontestabil Acest spirit obiectiv stă la baza umanității și a cunoașterii, comune tuturor, dar în același timp inerente elitei Pe baza integrării acestui spirit se formează lucrările viitoare Sartre stă în detaliu asupra conținutului spiritului obiectiv al epocii lui Flaubert pentru a înțelege cum romanul, în ochii lui, este în primul rând un produs al imaginației, ar putea deveni o operă realistă, un roman care în ochii lui Flaubert trebuia să descrie nimicul , a putut vorbi cu contemporanii săi, care au recunoscut în el însuși Deci ultimul episod din partea a treia, anticipând volumul al treilea al operei lui Sartre, IV Gândește-te la o singură poveste A trebuit să consider această lucrare mai detaliat în manifestările ei exterioare, în timp ce autorul le-a dedicat pe primele două înțelegerii personalității sale construite pe baza istoriei familiei Flaubert În acest scop, Sartre o evaluează pe doamna Bovary nu pe baza criteriilor secolului al XX-lea și nici măcar pe baza judecăților unuia sau altuia dintre contemporanii săi, ci numai din punctul de vedere al propriilor intenții ale lui Flaubert, corelând aceste criterii cu spiritul obiectiv al acelei epoci S-ar putea spune chiar că Sartre dezvoltă într-un fel o metodă de înțelegere a istoriei literaturii Punctul cheie al lucrării lui Sartre despre Flaubert este afirmația că personalitatea lui Gustave și moștenirea sa literară sunt inseparabile una de cealaltă: una nu poate fi înțeleasă fără cealaltă, nici primul fără al doilea, nici al doilea fără primul Această teză decurge din concepția totalizatoare a realității umane, care transformă această realitate într-o sinteză unitară Orice eveniment din viața unei persoane arată alegerea sa primară, felul în care a ales inițial să răspundă la problema ființei Întrucât conștiința pre-reflexivă este transfenomenală, fiecare apariție și fenomen este la fel de voluminos în raport cu totalitatea conștiinței, dezvăluind-o și debordând-o simultan A cunoaște o persoană înseamnă a-l cunoaște cufundat în epoca în care trăiește Acest Natalie Monin Încă din epocă, Sartre spera să ia în considerare P mai detaliat în volumul III Dar o astfel de cunoaștere necesită simultan o întoarcere la alegerea primară făcută de o persoană, manifestându-se ulterior la nesfârșit în viață până la cele mai mici detalii Cu toate acestea, dacă fiecare lucru mic este semnificativ, atunci nu pot exista detalii ca atare pentru cineva care poate vedea această semnificație Concluzie Proiectul lui Sartre, al cărui scop era să acopere întreaga viață a unei singure persoane, a fost atât de important pentru el, încât a muncit din greu la el timp de ani Mulți dintre prietenii săi, intelectuali și muncitori maoiști de stânga, i-au cerut în repetate rânduri să refuze mai multe lucrări la această lucrare, în ochii lor complet inutilă și prea "burgheză", dar nu a cedat niciodată în fața lor Recunoscând că această lucrare a fost scrisă de un gânditor burghez despre un scriitor burghez care, ca și el, ura și burghezia, adică clasa căreia îi aparținea, Sartre era în același timp foarte conștient că opera sa nu poate fi înțeleasă din punctul de vedere al propriei sale epoci Cu toate acestea, această lucrare a devenit, pe de o parte, coroana întregii sale căutări filozofice, pe de altă parte, o confirmare a poziției sale: pentru a înțelege dacă este posibil să explici pe deplin o persoană, trebuie să faci un experiment A fost o astfel de experiență încât a devenit compoziția "Idiotul din familie" Sa inteleg daca se poate Natalie Monin Pentru a reconcilia psihanaliza și marxismul, precum și pentru a determina dacă acestea contribuie la o înțelegere mai exactă și mai completă a omului, trebuie să încercăm să le conciliem la nivelul vieții unei persoane individuale În ultima sa lucrare, Sartre folosește psihanaliza existențială, declarată la sfârșitul Ființei și Neantului Desigur, el încă nu crede că inconștientul este prezent în conștiință, pentru că conștiința nu este un conținut, ci doar o relație cu ceva și coexistă cot la cot cu acesta Motivul pentru această situație este faptul că există doar conștiință care se dezvoltă pe două planuri - fără sens și reflexiv Cu toate acestea, se poate observa cu ușurință că partea umbră a "misterului în plină lumină" menționată mai sus devine din ce în ce mai mare În cele din urmă, ne putem întreba despre diferența fundamentală dintre psihanaliza existențială și psihanaliza freudiană Surprindem momentul în care Sartre adoptă conceptele cheie ale teoriei lui Freud Așa examinează în detaliu nevroza lui Flaubert, care se maturizase de mult în sufletul său Și în plus, Sartre vorbește despre represiune, despre transfer, despre supraego, despre fixare infantilă În același timp, pentru Sartre, nevroza nu are nimic de-a face cu disfuncția relațiilor cu ceilalți, cu părinții în copilărie și IV Gândește-te la o singură poveste rachivaetsya determinism aproape inevitabil, ca în cazul teoriei lui Freud În înțelegerea lui Sartre, nevroza este predominant alegerea "a fi-în-lume", care mărturisește libertatea Boala este soluția pe care Flaubert, pentru a-și atinge scopurile, a găsit-o, ținând cont de mijloacele de care dispunea, adică de pasivitatea sa Astfel, Flaubert însuși este responsabil pentru boala sa în sensul că a ales în mod deliberat să fie o victimă a acesteia; Sartre dă exact același sens în cuvintele sale când spune că toți nebunii sunt mincinoși Desigur, există diferite tipuri de tulburări mintale, precum și diferitele grade ale acestora, iar unele dintre ele sunt cu adevărat patologice Totuși, în cazul, de exemplu, isteriei, Sartre evidențiază libertatea individului și responsabilitatea acestuia - cel puțin în raport cu agravarea situației pe care a ales-o Se poate întâmpla ca mai târziu să fie imposibil să se întoarcă, ceea ce înseamnă că o persoană nu poate face niciodată ceea ce vrea, ci întotdeauna doar ceea ce poate Ceea ce îl determină pe Freud să se gândească la nevroză ca pe o disfuncție este ideea că există un fel de normalitate în ea De aici, trebuie să faceți literalmente câțiva pași pentru a vă asigura că "Astfel, nevroza deliberată a căreia o persoană devine victimă ia forma unui mecanism de adaptare la rău " ("Idiotul din familie", III) Natalie Monin pentru a dota această idee de normalitate cu o conotație morală De exemplu, în anii , părinții au fost informați despre teoriile lui Freud, revizuite și completate ulterior de lucrările lui Françoise Dolto , astfel încât să înțeleagă cum să crească copiii Indiferent dacă Freud a vrut sau nu, această alunecare către moralizare a fost încorporată în însăși ideea că psihicul nostru este structurat de complexe Prin urmare, nu este nimic surprinzător în faptul că ne străduim să avem o influență pozitivă asupra formării acestor complexe Având în vedere că niciun factor nu ne structurează mintea pentru a fi normală, nu este cazul psihanalizei existențiale Singura structură pe care o propune este ontologică și este în primul rând o mișcare progresivă în forma sa cea mai pură, lipsită de orice conținut Prin urmare, dacă nu există un conținut structurant, spre deosebire, să zicem, de complexul Oedip, care acționează ca un conținut structurant, descriind transformarea necesară în viața unui copil Frasoise Dolto ( - ) a fost medic pediatru și psihanalist specializat în tratamentul copiilor Ea a acționat ca unul dintre fondatorii Școlii de freudianism din Paris a lui Jean Lacan Este autorul unor lucrări precum "Cazul lui Dominic", "Cazul copiilor" (în traducere rusă a fost publicat sub titlul "De partea copilului " - Per ), "Eșecuri la școală" și "Când apare copilul" IV Gândește-te la o singură poveste relația cu părinții săi, atunci nu pot exista evaluări morale despre ceea ce ar trebui sau ar putea fi Valoarea este în principal ceea ce determină fiecare individ pe baza propriilor scopuri, iar Sartre, la începutul volumului III din Idiotul în familie, ne arată clar cât de falsă este evaluarea lui Maxime du Cam despre Flaubert după criza din O persoană nu poate fi judecată în funcție de scopurile care îi sunt străine Dacă Flaubert a pierdut ceva în ochii lui Maxim, a fost în primul rând pentru că a considerat evident efectul negativ al epilepsiei asupra pacientului În același timp, dacă o persoană trebuie judecată pe baza scopurilor urmărite de el, așa cum cere Sartre și așa cum ar trebui să fie în teorie, atunci cum se poate forma o societate care să nu se bazeze pe standarde morale general acceptate? Acum trebuie să ne ocupăm de problema moralității V EXEMPLU FENOMENOLOGII MORALA "Realitatea umană nu este gândită, ci văzută Acest lucru se întâmplă din simplul motiv că este un paradox, un conflict fără nicio sinteză Omul este o ființă care, punând vârful unei săbii la spate, este nevoită să urce pe tronul lui Dumnezeu, dar căreia nu are voie să realizeze acest lucru Omul este o dramă" ("Mallarme") Cel mai adesea, moralitatea este definită ca un sistem de reguli și norme pe care o persoană trebuie să le respecte Acest sistem se bazează pe un cod al diferențelor dintre bine și rău Conținutul acestor două valori, binele și răul, variază în funcție de cultură și epocă, dar nicio societate umană, nicio cultură nu se poate lipsi de un astfel de cod Având în vedere acest lucru, un filozof care pune întrebări despre moralitate poate alege una dintre cele două direcții pentru el însuși Primul este că căutarea sa poate viza legitimitatea acestor valori prin înțelegerea fundamentelor lor: unde își au rădăcinile? Într-un acord tacit între oameni în funcție de interesele urmărite de aceștia? În principiul moral inerent fiecărei persoane, datorită căruia, în mod firesc, din natură, simte ce este bine și ce este rău? Sau poate că această sferă este controlată de minte? Asemenea reflecții asupra a ceea ce face ca aceasta sau acea valoare să fie legitimă sau nu pot fi doar normative, adică, la rândul lor, să determine cum ar trebui să fie Dar în acest caz, nu devin dubioase, de îndată ce determină V Un exemplu de fenomenologie a moralei trădarea valorilor în numele altor gânduri care existau înainte, rezultatul căruia este raționamentul nostru actual? Pe a doua cale, filosoful poate folosi și ca punct de plecare faptul că pur și simplu nu putem avea deloc valori, deoarece acestea sunt invariabil prezente în oricare dintre acțiunile și faptele noastre - nu una, ci altele În acest caz, întrebarea trece de la esența valorii la latura de a fi-ce-ar-exista-valoare Valoarea este de obicei înțeleasă ca fiind aceea prin care înzestrăm un anumit obiect sau acțiune cu o anumită calitate - bună sau rea, dezirabilă sau nu, preferată sau nu Valoarea se încadrează în mod necesar în scara ierarhică existentă inițial, ale cărei două puncte extreme sunt, prin definiție, rigid fixate, putând căpăta un caracter economic (de la cel mai accesibil și ieftin la cel mai rar și mai scump), estetic (din de la cel mai urât până la cel mai frumos) sau moral (de la rău la bine), iar aceste două extreme se pot intersecta uneori (tot ce este frumos este scump, a deține astfel de lucruri aduce satisfacție morală etc ) Cu toate acestea, Sartre nu înseamnă acest lucru în primul rând prin valoare Definiția acestui concept dată de el, în opinia noastră, îl împinge nu la constituirea moralității, care ar declara sau justifica cutare sau cutare ierarhie a valorilor, ci la fenomenologia moralității, cu alte cuvinte, la descrierea a ceea ce constituie experienţa cunoaşterii principiului etic Conceptul de valoare La început, conceptul de valoare în ochii lui Sartre nu are nicio conotație morală : este o structură directă a conștiinței și, ca atare, este inseparabilă de aceasta Acesta este motivul pentru care Sartre poate pretinde că valoarea este intim familiarizată cu pentru-sine Descrierea valorii pe care o dă este pur formală, iar exemplele cu care o explică nu au nicio legătură cu moralitatea - adesea luna îi servește drept exemplu Semiluna din ochii noștri este de jumătate de lună doar pentru că, privind-o, înțelegem că reprezintă doar o parte a lunii pline: deși nu vedem a doua ei parte, tot credem sau știm că este Prin urmare, lipsește o parte care ar putea completa semiluna și ar putea face o lună plină cu ea Exact același lucru se poate spune despre structura fiecărui "pentru-sine", care este reprezentată de Aici amintim pe scurt ceea ce sa discutat în capitolul II V Un exemplu de fenomenologie a moralei este un defect, invariabil transcendent, din cauza neantului constant care stă la baza transcendenței, dincolo de scopul stabilit, care se reduce la a fi așa cum ar putea fi dacă "pentru-sine" ar rămâne mereu așa cum este acum, adică la ființă totală , "fiind-în-sine" Sartre numește valoare structura "pentru-sine", care constă în a fi "o lipsă de pentru ", iar acest "pentru" în acest caz denotă stabilirea țintă a conștiinței asupra a ceea ce ar trebui să fie: "pentru - însuși", nerealizat și irealizabil, acționând ca un ideal, dar în același timp comunicându-și sensul, sensul și direcția către conștiință, fiind însă incapabil să fie, deoarece "pentru-sine" experimentează această lipsă în chiar actul prin care încearcă să realizeze ceea ce îi lipsește cu adevărat Valoarea are sensul totalității pe care pentru-sine ar avea-o dacă ar avea posibilitatea de a deveni totalitatea a ceea ce pentru el este o lipsă și pentru care el însuși este o lipsă Iar "pentru-sine" prezintă această deficiență pentru sine, crezând că îi lipsește ceva (de exemplu, "pentru-sine" consideră că îi lipsește iubirea serioasă) Lipsa în cauză în acest caz este iubirea Dar această iubire, absentă și inexistentă în principiu, este totuși înzestrată cu Natalie Monin cu conținut kim care împinge "pentru-a p tu însuți" pentru a întreprinde acțiuni menite să umple acest neajuns Drept urmare, lipsa duce la apariția a ceea ce lipsește, în cazul nostru, iubirea ideală, în care "pentru-sine" poate fi pe deplin realizat Ceea ce este important aici nu este exemplul la care ne-am referit, ci structura valorii, "lipsa de pentru ", indicând faptul că în profunzimea "pentru-sine" se află propria sa transcendență inerentă în forma prezenței-absență, cu alte cuvinte, la care se reduc toate acțiunile și faptele sale, în funcție de sensul care le este atașat În consecință, nici o singură acțiune, nici o singură gândire umană nu este capabilă să iasă din câmpul valoric: inseparabilă de realitatea umană, valoarea, așa cum am menționat mai devreme, este o structură directă a conștiinței Totodată, valoarea, "duplicarea" tuturor acțiunilor noastre, structurează conștiința într-un mod nerezonabil, sub forma unui cogito pre-reflexiv Dar numai reflecția poate fi conștientă de ceea ce conduce la acțiune și, ulterior, poate considera valoarea ca un scop de atins În sens reflex, valoarea devine moralitate, în primul rând, pentru că este situată la scară axiologică: ne evaluăm imediat acțiunile și faptele, aproape abia realizându-le; și în al doilea rând, pentru că considerăm valoarea ca asta V Un exemplu de fenomenologie a moralei kovuyu, ca ceva ce trebuie realizat, ca și cum această valoare nu provine deloc de la noi, nu este susținută de "pentru-sine", care este neapărat familiarizat cu valoarea într-un mod prereflexiv, dar există în lume în sine, adică ca valoare transcendentală De aceea, atunci când Sartre scrie că "pentru-sine" este "esența" prin care există valori" , prin valoare în acest caz trebuie să se înțeleagă "în-sine-pentru-sine", adică totalitatea lipsă (lună plină), care își comunică sensul celor lipsiți de "pentru-sine", dar nu și valori morale precum binele și răul Într-un fel, aceste calități axologice umplu structura imediată pe care am descris-o ca valoare În fraza de mai sus, s-ar putea vedea în mod eronat recunoașterea de către Sartre a naturii pur subiective a valorilor, iar aceasta, la rândul său, ar duce la ideea că "pentru-sine", fiind esența prin care valorile vin în această lume , poate inventa el însuși orice valori în funcție de capriciu și capriciu Aceasta ar însemna să înzestrăm libertatea umană cu o putere excesivă Dacă în lucrarea "Ființa și nimicul" o asemenea posibilitate era totuși admisă, atunci studiile ulterioare ale lui Sartre o resping în cel mai categoric mod Ființă și Nimic Natalie Monin cu "Ființa și Neantul" se termină cu promisiunea unui fel de moralitate Într-adevăr, întrucât ontologia Ființei și Nimicului descrie realitatea umană așa cum este, și nu așa cum ar trebui să fie, Sartre ajunge la concluzia că din acest tratat trebuie să rezulte niște concluzii morale, anumite este posibil să realizăm efectiv realitatea noastră umană, adică să luăm o poziție autentică, resemnându-ne cu libertatea care ni s-a acordat și încetând să ne amăgim Dar, până la urmă, adevărata poziție care ar considera "pentru-sine" așa cum este, adică să recunoască eșecul încercărilor sale de a se justifica și de a rămâne în forma sa actuală, este imposibilă, deoarece contrazice însăși premisele ontologiei : dacă vrem să fim ceea ce nefiind, și să nu fim ceea ce suntem - ceea ce ar fi o poziție autentică - aspirăm cel puțin la a ne baza pe autoînșelăciune, chiar dacă conținutul său în sine poartă multe contradicții În consecință, dorința de a fi duce la o lipsă de autenticitate, deoarece această ființă, care se reduce la realizarea libertății ontologice, o considerăm ca valoare a acțiunilor noastre, care le guvernează și este externă în raport cu ele Toate întrebările care încheie ultimul paragraf din Ființa și Neantul se rezumă la un singur lucru: ce V Un exemplu de fenomenologie a moralei ce trebuie făcut pentru a-și realiza libertatea fără a întâlni contradicții, adică în așa fel încât să nu se găsească imediat sub jugul vreunei valori transcendente? Căci definirea libertății ca scop ultim al acțiunii se transformă invariabil în riscul de a ne evalua acțiunile în funcție de această valoare, pe care nu am evaluat-o, pentru că am definit-o imediat ca scop, fără să ne gândim dacă a fost posibil să se realizeze aceasta Toate aceste întrebări ne trimit la problema posibilității unei poziții autentice, ținând cont de faptul - nici măcar un fapt, ci în acest stadiu de reflecție doar o presupunere - că un act autentic are mai multă valoare decât un act care este neautentic , adică efectuat din poziții de autoînșelare Sartre vorbește aici despre "spiritul seriozității", care constă în a crede în transcendența valorilor, că ele vin din lume, și nu de la noi, și că acțiunile noastre trebuie neapărat să se coreleze cu aceste valori După cum se spune, "nu există de ales", "datoria mai presus de toate" sau "trebuie făcut" Chiar primele pagini ale Jurnalelor morale arată că în această lucrare Sartre ia în considerare condițiile pentru posibilitatea unei poziții autentice Remarcăm doar una dintre frazele sale "Dacă te străduiești pentru autenticitate de dragul autenticității în sine, atunci nu ești autentic", stilul căruia amintește foarte mult de stilul spuselor antice despre moralitate Natalie Monin c Aici Sartre evidențiază contradicția fundamentală a moralității, știind despre imposibilitatea p a fi, dar tot încercând să-și dea seama cum să fie, dată fiind această imposibilitate de a fi Pe ultimele pagini vedem o schiță a unui sistem de moralitate, un plan de expunere care își propune să contureze nu numai moralitatea adevărată, ci și "o ierarhie a valorilor, demonstrând convergența lor sub forma unui fel de asimptotă cu libertatea" Mai departe, Sartre distinge deja între valorile cele mai joase, valorile mediocre, valorile sociale, apoi valorile subiective, inclusiv cele mai exaltate, precum generozitatea, care sunt cele mai apropiate de libertate și permit realizarea acesteia Rezultatele reflecțiilor sale asupra acestei probleme, de care s-a ocupat în anii - , Sartre nu le va publica în timpul vieții, ele, la inițiativa fiicei adoptive a filosofului Arlette El-Kaim-Sartre, vor fi publicate doar în , după moartea sa, sub titlul "Jurnalele morale" Cu toate acestea, pierderea interesului lui Sartre pentru această lucrare nu înseamnă că și-a pierdut interesul pentru problemele morale care ocupă un loc proeminent în textele sale literare și biografice Așadar, în lucrarea "Sfântul Genet, comedian și martir" ( ), Sartre se oprește în detaliu asupra unor astfel de Jurnalele morale Punctul din prima parte a planului în două părți propus V Un exemplu de fenomenologie a moralei problemă, precum atracția răului în ochii lui Genet În mod similar, în Diavolul și Domnul Dumnezeu ( ), el ridică din nou problema alegerii dintre bine și rău, subliniind faptul că, oricare ar fi această alegere, el este sortit în orice caz să piardă Pur și simplu, morala nu poate decât să ocupe un loc central în studiile lui Sartre, pentru că iar aici vorbim despre libertate și alienare - toată lumea tinde spre libertate și vrea să acționeze în consecință Acest lucru ridică în mod firesc întrebarea ce să faci și în ce direcție să mergi pe calea vieții pentru a deveni liberi și, dacă este posibil, cât mai autentic Iată o notă: Sartre nu a folosit materialele Jurnalelor morale în pregătirea prelegerilor pe care urma să le țină la Universitatea Cornell în , unite sub titlul "Moral și istorie" - ei nu au nici ideea de o ierarhie a valorilor, nici idei despre moralitatea adevărată Prin urmare, se poate concluziona că lucrările la lucrări precum "Sfântul Genet, comedian și martir" în și "Critica rațiunii dialectice" în perioada - , i-au permis lui Sartre să dezvăluie o anumită dimensiune care stă la baza constituției valorii ca structuri formale Natalie Monin Din orice acțiune și pentru a-și demonstra fondul obiectiv: valorile nu sunt deloc transcendente în raport cu "pentru-sine", ea însăși le asigură existența și continuitatea, dar, în același timp, "pentru-sine" face nu le alege, i se dau concomitent cu mediul in care se naste Poziția tatălui în familie i-a fost acordată lui Flaubert încă de la naștere, precum și abilități mentale bune, așa cum este cazul fiilor de medici Acum ar trebui să descriem dialectica subtilă dintre mediul obiectiv, în care sunt prezente și valorile (societate, familie) și mediul subiectiv, care le dublează existența și contribuie uneori la modificarea lor Realitatea umană devine punctul de intersecție a două dimensiuni împletite una cu cealaltă în cel mai complicat mod - valorile societății înconjurătoare și aspirațiile personale, lipsite de sens ale conștiinței, datorită istoricității sale "Suntem ceea ce facem cu ceea ce ne-au făcut alții", dar în primul rând suntem ceea ce ne-au făcut alții, ceea ce, de fapt, este alienarea noastră fundamentală Cu alte cuvinte, "înainte de a fi adulți, eram copii" Această expresie, inclusă de Sartre în Moral and History, este împrumutată din Problemele de metodă a lui Descartes, partea a II-a și Fundamentele filosofiei V Un exemplu de fenomenologie a moralei Căutarea filozofică efectuată de Sartre în perioada - a complicat și îmbogățit semnificativ conceptul de valoare: dacă în lucrarea "Ființa și nimic" a fost descrisă structura sa, atunci în lucrarea "Morale și istorie" se încearcă o încercare pentru a-i descrie geneza și modul de existență În , Sartre nu mai caută să spună ce ar putea fi o viață autentică Aceasta ar echivala cu o rețetă pentru singurul scop demn al existenței pământești În schimb, el descrie fenomenul eticii așa cum ni se arată în viața de zi cu zi Această abordare îl determină pe Sartre să înceapă să fundamenteze fenomenologia moralității Să remarcăm că acest nou concept de moralitate al său, dat în eseul "Morale și istorie", face lipsită de sens, și într-o oarecare măsură chiar absurdă și iluzorie, ideea existenței unei poziții autentice, autentice viața - o analiză fenomenologică indică fără ambiguitate că fiecare dintre noi este o înțelegere preontologică inerentă a moralității În cele din urmă, dacă Sartre spune că "întreaga persoană, care a absorbit pe toți oamenii, merită pe toți, oricine merită" , aceasta nu înseamnă că orice persoană dintre toți este mai talentată și mai talentată să arate calea În același timp, nu există nici umilință, nici aroganță în această frază sau poziție, "Cuvinte", fraza finală Natalie Monin Nici măcar dezamăgirea cauzată de gândul că oricum toți oamenii se merită unul pe altul prietene că și valorile sunt toate egale și, prin urmare fiecare ar trebui să facă ce vrea sau poate Tindem să vedem în această afirmație o recunoaștere a faptului că moralitatea este treaba tuturor și este direct legată de alienările pe care le întâlnește fiecare persoană pe calea vieții Moștenirea literară a lui Sartre, care propovăduiește o viață autentică, autentică, bazată pe conștientizarea libertății, arată clar câte dificultăți, contradicții și uneori chiar iluzii îi așteaptă pe cei care își propun scopul de a căuta această autenticitate Astfel, aici nu pot exista rețete: în primul rând, moralitatea este întotdeauna legată de epoca sa și are sens doar într-o anumită situație; în al doilea rând, este mult mai important să nu indicați cum să trăiți, ci să descrieți un mod de viață care este complet familiar unei persoane, caracterizat de alienări Sarcina unui filozof, dacă vrea să beneficieze omenirea, nu este să dea rețete gata făcute, care să-l asemănă cu revoluționarul atât de aspru criticat de Sartre, care, ținându-și sub braț morala fericirii, seamănă suferință și moarte în jurul lui, ci pentru a descrie alienările, geneza lor și diferitele manifestări, explicând astfel cum trăim Și apoi V Un exemplu de fenomenologie a moralei fie alegerea personală a fiecăruia dacă să se complacă în contemplarea existenței cuiva sau nu Astfel, în lucrarea "Moral și istorie" nu există rețete, judecăți de valoare cu privire la tiparele de comportament descrise (a tace sub tortură, a minți), nici încercări de a justifica orice reguli sau imperative morale pe baza realității ontologice" pentru sine" Ce ne învață, deci, descrierea experienței cunoașterii eticii? Experiența cunoașterii eticii În primul rând, după ce semn poate fi recunoscută această experiență a cunoașterii eticii? De ce Sartre vorbește nu atât de mult despre acțiunea morală, cât despre experiența cunoașterii eticii? Acțiunea implică un fel de proiect deliberat care are ca scop schimbarea lumii Un astfel de proiect se numește "moral" dacă aceste schimbări respectă regulile stricte stabilite în societate Dar în acest caz, acțiunea morală necesită gândire conștientă și manifestarea prealabilă a voinței Experiența cunoașterii eticii are un sens mult mai larg și mult mai puțin clar De fapt, așa cum demonstrează Sartre, folosind numeroase exemple din viața de zi cu zi, foarte puține dintre gesturile și acțiunile noastre nu sunt în niciun fel legate de experiența cunoașterii eticii din simplul motiv că aproape fiecare dintre ele se confruntă în mod explicit, dar de cele mai multe ori încă în mod implicit noi cu unul sau altul imperativ moral Se pare că nu putem V Un exemplu de fenomenologie a moralei nu numesc niciunul dintre gândurile lui, nici un singur act, complet lipsit de fundal moral De exemplu, un proiect de îngropare a tonelor de gaz muștar pe fundul mării (gazul "muștar" utilizat pe scară largă în timpul Primului Război Mondial din - ), la prima vedere, scrie Sartre, este o problemă pur tehnică: este este doar o chestiune de a găsi locul potrivit pentru asta La ce adâncime? Geologii vor răspunde la această întrebare, iar tehnicienii și scafandrii se vor ocupa de restul Totuși, notează Sartre, articolul din revistă care oferă aceste informații se încheie cu următoarele cuvinte: "Nu avem dreptul să sacrificăm generațiile viitoare generației actuale" Care este natura interdicției cerute de un jurnalist care se referă la generațiile viitoare și vorbește în numele lor? S-ar putea da și alte exemple - un indicator rutier care indică că o viraj periculoasă este în fața mea și care îmi spune să încetinesc, sau sloganul publicitar al mărcii Palmolive: "Păstrează tenul unei fete tinere" Sartre se referă la numeroase situații pentru a arăta în ce măsură suntem înconjurați din toate părțile de tot felul de instrucțiuni: "Taci", "Este interzis să mergi pe gazon", "Este periculos să te apleci peste balustradă", etc Punerea pe o formă mai mult sau mai puțin moale, ca în cazul din urmă, a acestui gen de rețetă Natalie Monin Opiniile iau forma unor recomandări pline de tact, iar intențiile autorilor lor față de fiecare dintre noi sunt extrem de clare: le percepem ca pe o interdicție, adică un imperativ Ei sunt cei pe care îi învățăm din propria noastră experiență și tocmai în aceasta se poate numi etică - câștigăm experiența cunoașterii eticii prin înțelegerea imperativelor ca fiind incontestabile Acest lucru atinge în noi o anumită coardă, pe care Sartre o numește automatitatea supunerii Palmolive atinge același șir în reclamă Se poate spune întotdeauna că apelul menționat mai sus de a păstra tenul unei fete tinere se adresează doar femeilor care visează la tinerețe Totuși, mai târziu, la o reflecție matură, se descoperă întotdeauna o dimensiune absurdă, cu prejudecăți Cel mai important lucru - ceea ce, de fapt, dă oricărei experiențe o dimensiune etică - este să percepem acest slogan ca pe un imperativ: ni se oferă discret să păstrăm tenul unei fete tinere, adică ei clarifică faptul că acest lucru este posibil și că trebuie să fim complet o persoană proastă ca să nu ne străduim pentru o asemenea fericire, din moment ce este posibil Cât de eficient este acest apel implicit la capacitatea noastră (mai mult sau mai puțin conștientă) de ascultare, Sartre demonstrează clar prin exemplul alegerii lui Ioan V Un exemplu de fenomenologie a moralei Kennedy în timpul alegerilor interne ale partidului din Virginia de Vest, care au devenit preludiul alegerii sale la președinție Kennedy era catolic, dar trăia într-o țară predominant protestantă, înaintea lui nu existau președinți catolici în Statele Unite, iar alegătorii democrați trebuiau să aleagă un candidat "demn" care să poată câștiga votul Ca urmare, Kennedy, în timpul primarelor, a preluat argumentul că religia într-o țară precum Statele Unite nu ar trebui să joace rolul unui factor de discriminare, iar asta i-a adus victoria În opinia lui Sartre, alegătorii din Virginia de Vest (democrați) au vrut să evite bănuielile că nu l-au votat pe Kennedy doar pentru că era catolic L-au votat nu pentru că s-ar putea dovedi a fi un om bun și, ca președinte, ar putea face mult bine, ci pentru că ei înșiși au vrut să pară buni, chiar și în detrimentul intereselor lor materiale alegere politică în acest sens John Fitzgerald Kennedy ( - ), al -lea președinte al Statelor Unite ale Americii, ales în noiembrie a fost ucis la Dallas (Texas) Primul președinte catolic În sistemul electoral american, pentru a câștiga cursa, un candidat trebuie mai întâi să fie ales ca candidat al propriului său partid J Kennedy a trebuit să-i învingă pe Hubert Humphrey și Ad-lai Stevenson După ce a câștigat primarele (la care participă doar membri ai partidului) în unele state cheie (cum ar fi Wisconsin și Virginia de Vest), el a devenit candidatul Partidului Democrat Natalie Monin cu cazul transformat într-o alegere etică Valoarea morală aici a adus rezultatul real p și a avut un impact direct asupra realității, dându-i o formă Acest exemplu arată cât de susceptibili pot fi oamenii la chemările moralității și cum se pot comporta fără a ține cont de propriile interese materiale Așa că Sartre se întreabă dacă moralitatea este un truc pe care politicienilor le place să-l folosească pentru a atinge obiective care nu au nimic de-a face cu moralitatea, cum ar fi în reclamă Această afirmație a realității experienței etice este necesară, nu pentru că am putea crede că etica este ireală, adică imaginară și nu joacă niciun rol, ci pentru că ni se poate părea că nu este întruchipată în lume și este doar un set de instrucțiuni care plutesc peste lume și dictează oamenilor regulile și normele comportamentului lor, fără a fi conectate cu viața lor specifică Dimpotrivă, Sartre ne arată cum fiecare act, fiecare model de comportament uman implică o anumită normă morală, adică o regulă de comportament, prelungește realitatea inerentă acestei persoane la propria discreție, asumându-și într-un anumit sens responsabilitatea pentru aceasta , dar în același timp formează o nouă realitate , așa cum se arată mai jos Morala, desigur, este într-adevăr un set de norme care se expun ca necondiționate și ab V Un exemplu de fenomenologie a moralei absolute, trecând dincolo de orice condiții istorice, de îndată ce trebuie să dicteze regulile de comportament, indiferent de condiții Dar, în primul rând, moralitatea este ceea ce o persoană experimentează în fiecare moment al vieții sale, chiar dacă nu este conștient de asta De aceea Sartre este interesat de experiența cunoașterii eticii, și nu de acțiunea morală - întrucât este vorba doar de supunere pasivă, nu se face nimic și nicio schimbare în lume nu are unde să fie Astfel, atunci când citim un semn de interdicție, învățăm din propria experiență propria noastră capacitate de a percepe o frază sub forma unei ordine care trebuie îndeplinită Și aici nu contează deloc dacă acest sfat este prudent, dacă ne va aduce beneficii (ca avertisment despre o viraj periculoasă) sau dacă este pur imperativ și imperativ ("Fără intrare") Ceea ce contează aici este modul în care percepem astfel de directive sau recomandări, și nu ce facem atunci cu ele De fapt, din diverse motive, un indicator rutier care avertizează asupra unei viraj periculoase și ne recomandă subtil să încetinim poate fi ignorat în același mod în care sloganul publicitar pe care l-am menționat poate fi văzut inițial ca o prejudecată în favoarea tineretului și fata de frumusetea ce poate fi intalnita la varsta matura varsta În ambele cazuri, indiferent cum decidem să postăm Natalie Monin cu băutură și indiferent de ceea ce credem mai târziu în cursul unei analize semnificative, percepem totuși aceste semne p ca pe un imperativ, deși mai târziu găsim un motiv să ne supunem Dar insubordonarea este posibilă doar pe fundalul unei posibile supuneri: ne putem sustrage, rezista și răzvrăti doar dacă primim mai întâi ordin de a ne supune La acest nivel de percepție, imediat și lipsit de sens, se dezvăluie, după cum explică Sartre, experiența noastră de cunoaștere a eticii în cea mai primitivă formă, căci reflexul de subordonare este mai întâi trezit sub influența imperativului De aceea, filozoful numește această experiență etică, dar nu morală: din punct de vedere etimologic, ambele concepte ne trimit la regulile și normele de comportament determinate de moravuri, dar morala conține conotația de voință, anumite intenții asupra parte a subiectului, conștiința, precum și acțiunile și faptele semnificative, în timp ce etica este mai mult asociată cu ceea ce morala este în mod obiectiv în cadrul tradiției, iar acestei caracteristici nu i se acordă atenție Faptul că titlul prelegerii din conține termenul de "moralitate", în timp ce Sartre vorbește aproape întotdeauna despre experiența cunoașterii "eticii", sugerează că această experiență este prima formă care trebuie înțeleasă și descrisă, iar apoi asupra ei V Un exemplu de fenomenologie a moralei baza pentru a defini ceea ce constituie un act moral, adică o formă mai complexă și mai complicată a atitudinii noastre față de valori În această direcție se mișcă textul lui Sartre: prin demonstrarea conținutului experienței etice în cele mai diverse împrejurări ale vieții cotidiene, oricât de nesemnificative ar fi acestea și oricât de departe ar părea de etică (de exemplu, un slogan publicitar) sau o alegere prezidențială), el întocmește o listă cu diferite modele ale standardelor noastre etice de percepție pe parcursul acestei experiențe Aici am considerat cea mai elementară și brută, dar în același timp cea mai ușor de înțeles formă a ei, adică imperativul Cu toate acestea, norma, clarifică Sartre, nu se limitează la o ordin sau o interdicție, deoarece "morenuțele ne oferă multe exemple de norme care nu implică nicio interdicție Acestea sunt obiecte etice, care sunt de obicei numite valori, virtuți, exemple, idealuri și " Idealul ne apare ca suma tuturor regulilor și normelor existente, ceea ce, în majoritatea cazurilor, îl face de neatins în principiu, deoarece dorințele noastre se străduiesc fără ceremonie pentru ceva care conține multe contradicții (de exemplu, pentru a găsi un loc de muncă bine plătit și interesant, și chiar și până nu i-a luat mult ) Al tau Moralitate și istorie Natalie Monin cu întruchipare, idealul se regăsește la oamenii care sunt de obicei numiți exemplari - comportamentul lor stârnește admirația noastră, acţionează ca modele În acest sens, nu există o singură persoană în lume care să poată fi numită exemplară în principiu, el poate fi astfel doar în cadrul unei comunități istorice date și rămâne întotdeauna necunoscut până când conducătorii decid să ridice cutare sau cutare individ la nivelul rangul unui model pentru imitație la scară națională Valorile etice sunt definite ca mijloace absolute de a atinge un anumit scop, care în sine este, de asemenea, absolut Astfel, în unele societăți, virginitatea unei femei în raport cu instituția căsătoriei este privită ca o virtute care trebuie protejată și păstrată ca obiect de proprietate Întrucât pierderea castității de către o femeie face rușine asupra întregii familii, este mai mult decât important să o păstrați, altfel condițiile de viață ale întregii familii devin cu adevărat insuportabile, cu excepția cazului în care, desigur, sursa rușinii este eliminată prin obținerea cumva scapă de femeia păcătoasă În consecință, virtuțile care ar trebui protejate depind direct de valorile morale profesate de societate În același timp, dacă virtutea este ceva care ne este inerent încă de la început, atunci valoarea nu este niciodată în sine - zzo V Un exemplu de fenomenologie a moralei Sartre o definește ca fiind dincolo de ființă Valoarea este dată sub forma realității obiective, ca și adevărul, și ca atare este de netăgăduit Totuși, nu are nimic de-a face cu o ordine imperativă; valorile nu pot fi respectate, subiectul se raportează la valoare într-un mod complet diferit decât, să zicem, la datorie Sinceritatea, de exemplu, poate fi considerată o valoare Dar nu este întotdeauna posibil să fii sincer: nu este o demnitate inerentă unei persoane de la bun început, cum ar fi puritatea feminină, și nu un scop care poate fi atins sau realizat o dată pentru totdeauna Valoarea formează modele de comportament, dar nu este niciodată complet implicată în ele Pe de o parte, le este imanent, pe de altă parte, depășește cadrul lor, căpătând un caracter transcendental și expunându-se în raport cu ei ca un orizont îndepărtat Sartre o numește supraistorică: nimeni nu o poate depăși Este un scop, străduință pentru care ne autodepășim constant, dar totuși nu ne putem identifica cu el - este imposibil să fim sinceri - care în principiu nu poate fi atins, lăsat în urmă ca ceva depășit, dar în același timp nu poate fi realizat În pro Aici Sartre se opune lui Max Scheler ( - , filozof și sociolog german, autor al unor lucrări precum Rușinea, Formalismul în etică și etica materială a valorilor și Omul resentimentului), ale cărui lucrări i s-a întâmplat citeste Scheller susține că valorile există prin realizarea lor în acțiune Natalie Monin Altfel, nu ar mai fi o valoare, ci o acțiune sau un bun material, ar putea fi depășită prin realizare, ceea ce i-ar pune capăt existenței Folosind terminologia lui Platon, Sartre scrie că tiparele noastre de comportament provin din valori, transformându-le într-o realitate obiectivă Norma, indiferent de forma ea, este determinată în primul rând de caracterul său absolut: nu ne apare ca un fel de fapt sau dogmă tocmai pentru că nu depinde de condițiile istorice Norma există într-un mod foarte diferit față de noi; cu siguranță există, dar ființa sa nu are nimic de-a face cu ființa unui lucru, ea există în afara ființei, oferind un anumit scop unei persoane și însoțindu-l cu o oportunitate necondiționată de a atinge acest scop În spatele acestei circumstanțe se află întreaga problemă a experienței cunoașterii eticii și, în același timp, paradoxul ei: ceea ce este necondiționat este ceea ce nu este limitat nici de condiții, nici de date reale Totuși, trăim mereu într-o situație specifică, în împrejurări istorice, care dau naștere la nesfârșit la cele mai diverse și uneori impracticabile condiții pentru implementarea normei dorite Dacă necondiționatul este irealizabil în acțiuni, Sartre, în schimb, crede că realitatea valorii constă în caracterul ei necondiționat și irealizabil, întrucât reprezintă ființa dincolo de ființă Moralitate și istorie V Un exemplu de fenomenologie a moralei în așa măsură încât nimeni nici măcar nu încearcă să-și dea seama, își pierde orice sens Dar dacă ne supunem orbește circumstanțelor istorice, fără să încercăm măcar să acționăm contrar acestora, atunci viața noastră se va transforma într-o existență animală, determinată de o varietate de factori, uneori contradictori și, prin urmare, sfâșiendu-ne Deci, cum poate fi realizată o normă în lume? Ființa unei norme pare să fie aceasta: din cauza necondiționalității ei, se presupune că este realizabilă indiferent de condiții, dar nimic nu garantează că va fi efectiv realizată; atât fezabilitatea sa, cât și mijloacele pentru a o realiza sunt imprevizibile Necondiționarea înseamnă în primul rând o posibilitate, dar nu o obligație și o necesitate, altfel ne-am afla în cadrul unui sistem determinist în care problema moralității pur și simplu nu ar sta Se dovedește că necondiționarea este întotdeauna o posibilitate, iar această posibilitate, a cărei realizare nu poate fi prevăzută, este o structură permanentă a modelelor de comportament uman, dintre care niciunul nu este capabil să iasă din puterea normei, deoarece valoarea este un structura directă a conștiinței În același timp, problema morală ca atare nu s-ar pune chiar dacă în sistemul nostru de valori ar exista doar necondiționalitate zzz Natalie Monin c În producțiile sale teatrale, romanele și pop-arts, Sartre descrie la nesfârșit conflictele de valori care coexistă în aceeași persoană Ideea este că un bărbat este întotdeauna fiul tatălui său; tatăl, la rândul său, câștigă existența dintr-o anumită afacere, se înscrie sau nu într-un sindicat sau într-un partid politic, ceea ce duce la actualizarea unei game largi de valori și adesea contradictorii O astfel de conviețuire, adesea foarte dureroasă, este soarta zilnică a realității umane - a trăi în tensiune, a face mereu față unei dileme Așa este moralitatea, dacă ne gândim la ea ca la o descriere a ceea ce este în cele din urmă experiența cunoașterii eticii: nerespectarea unei anumite norme declarate universale și universale ne-ar priva de chinul alegerii și ne-ar asemăna cu animalele, dar întotdeauna o contradicție dureroasă între normă, care se află în noi, prin poziția pe care trebuie să o luăm și prin experiența pe care am dobândit-o, care contribuie rareori la respectarea acestei norme, care se arată simplu și ușor Mai mult, într-o serie de cazuri, situația actuală aduce în prim-plan valori despre care nu știam nimic În același timp, viața noastră nu este în niciun caz un conflict moral continuu - în circumstanțele actuale, rareori V Un exemplu de fenomenologie a moralei trebuie să se confrunte cu o alegere radicală între două sisteme de valori Din acest motiv, Sartre, în exemplele sale filozofice și în operele sale literare, povestește în principal despre situații de limitări, situații atât de dramatice încât alegerea devine coercitivă și nu poate fi evitată El pune același sens în fraza sa citată la începutul Republicii Tăcerii: "Nu am fost niciodată atât de liberi ca în timpul ocupației germane" - frază care a fost înțeleasă greșit și deci teribil de șocată Cert este însă că libertatea noastră își găsește expresia prin nevoia de a alege, iar această alegere (de a rezista sau de a deveni colaborator) nu poate fi mascată de tot felul de șmecherii și șmecherii care permit să fie evitată Aproximativ același lucru se poate spune despre alte epoci: nu toate situațiile istorice ne obligă să ne alăturăm într-o tabără sau alta, adică să facem o alegere de care depinde viața însăși Oricum ar fi, o persoană rămâne întotdeauna punctul în care converg mai multe sisteme normative Și acest lucru se întâmplă de obicei într-o poziție de ignoranță, deși această ignoranță a unei persoane este una dintre cauzele suferinței, dacă situația actuală dezvăluie și subliniază aceste contradicții Dar "înainte de a deveni adulți", ne amintește Sartre, referindu-se la Descartes, "eram copii", adică eram Natalie Monin un obiect în mâinile părinților care și-au proiectat propriile dorințe, propriile țeluri asupra noastră, astfel încât fie să fim urmașii lor în toate, fie, ceea ce se întâmplă mult mai des, dimpotrivă, să nu trăim ca ei În biografia Idiotul în familie, Sartre vorbește despre porunca de a trăi pe care o dă o mamă copilului ei Trebuie să presupunem că această ordine poartă, printre altele, valorile tatălui și ale mamei, cu siguranță vagi, neclare și colorate emoțional, întrucât originile lor trebuie căutate în copilărie, dar în orice caz simțite de copil si contribuind la formarea lui Aceste valori primare, în asimilarea cărora o persoană, după cum subliniază Sartre, nu este conștientă, mai devreme sau mai târziu sunt relevate de circumstanțe externe Astfel, filozoful nostru citează exemplul unui tânăr muncitor comunist care, odată ajuns într-un lagăr de concentrare, este nevoit să se apropie de un alt comunist, dar în același timp evreu În conformitate cu valorile universale ale Partidului Comunist, acest muncitor ar trebui să fie imediat inflamat de simpatie pentru orice comunist, indiferent de trecutul său Cu toate acestea, el, complet inconștient de motivele antipatiei sale, nu poate comunica cu Acest "sentiment", amintit deja de noi în capitolul IV, este redescoperit la sfârşitul Moralei şi istoriei Cu ajutorul acestui concept, Sartre descrie modul în care copilul percepe valorile parentale V Un exemplu de fenomenologie a moralei cu vecinul tău Încetul cu încetul, această experiență îi permite să descopere în sine un antisemitism primordial care s-a format în copilăria timpurie și suficient de adânc înrădăcinat pentru a-l împiedica pe lucrător să înțeleagă imediat esența conflictului de valori al cărui centru a devenit Conform logicii lucrurilor, este imposibil să fii atât comunist, adică să consideri că oamenii sunt determinați în primul rând de condițiile existenței lor materiale, și nu de originea etnică sau religioasă, cât și un antisemit, arbitrar condamnat un întreg popor spre excluderea din câmpul umanității universale Cum pot muncitorii comuniști să fie antisemiți dacă este contrar valorilor universale pe care le profesează? Cum poate comunismul să fie infectat cu antisemitism? Aici Sartre arată cum valorile înaltei societăți sunt imperceptibil, dar în același timp foarte semnificativ emasculate și modificate atunci când coboară la nivelul straturilor inferioare Sentimentele, gusturile, ideile și ideile noastre sunt complet saturate de norme - în așa măsură, încât aceste norme în ele capătă aspectul unui fapt și devine foarte greu să le recunoaștem: "Nu este ușor să faci asta, asta-i tot" Aceasta este și realitatea normei; este intangibil și necunoscut, dar în același timp, în ciuda tuturor, ne direcționează acțiunile de fiecare dată când vine vorba de gusturile și antipatiile noastre, continuând vechiul sau dând naștere unei noi realități Natali Monin ■o -i-o c) o Prin urmare, pentru a descoperi conflictul intern al valorilor noastre, sunt necesare circumstanțe neobișnuite Ce se întâmplă într-o astfel de situație? Aceste împrejurări îl obligă pe necondiționat să se adapteze la condițiile istorice, putem cumva să suspendăm această necondiționalitate, măcar pentru scurt timp, pentru a rezolva totul și a vedea dacă situația se dezvoltă în cel mai simplu și familiar sens al cuvântului, sau dacă se adaptează necondiţionat şi demonstrează o anumită flexibilitate să facă conflictul moral să nu fie atât de insuportabil? Poate că acesta este unul dintre acele cazuri care dezvăluie cazuistica moralității? Sartre contestă însăși ideea de cazuistică și i se opune cu două strategii Prima este strategia radicalismului etic, care nu este altceva decât rigorismul lui Kant: indiferent de circumstanțe, trebuie respectat principiul normativ, imperativul aici este categoric A doua este strategia eticii umaniste Aceste două strategii declară valori complet opuse: prima pune principiul mai presus de viața unei persoane și condițiile de existență a acesteia, a doua afirmă viața umană ca unică valoare Cazurie (din latinescul "caz", "casus") - metodă de rezolvare a problemelor generate de aplicarea principiilor generale la acțiuni specifice; moștenit din teologie \f Un exemplu de fenomenologie a moralității Ca exemplu, Sartre citează un cuplu tânăr care a decis să trăiască complet sincer și să nu ascundă nimic unul altuia Dar în curând se dovedește că tânăra este bolnavă de moarte, dar nu știe despre asta, ci doar soțul ei știe Ce ar trebui să facă? În deplină concordanță cu principiul sincerității, trebuie să spunem adevărul, cu riscul de a provoca schimbări nefaste în sufletul unei femei, o boală deja subminată, și poate chiar de a grăbi plecarea ei Dar a nu-i spune nimic înseamnă a pune valoarea vieții și grija pentru cei dragi mai presus de adevăr Trebuie spus vreun adevăr? Indiferent de pozitia pe care o ia sotul, el va trebui in orice caz sa aleaga intre aceste doua sisteme de valori Cu toate acestea, înțelegerea sa asupra acestui lucru poate lua două forme diferite: fie el este conștient cu hotărâre că aceste două sisteme de valori conflictuale îl rup în două și decide în mod conștient în favoarea unuia dintre ele; sau pur și simplu vede că cele două sisteme de valori căutate au intrat în conflict unul cu celălalt, pentru că stabilirea vieții și grija pentru aproape ca scop în sine este, de asemenea, o valoare și se împacă cu faptul că suspendarea necondiționalității (în această situație, spunând adevărul) va fi o greșeală În cazul nostru, sentimentul de vinovăție arată clar că soțul acceptă necondiționatul așa cum este, altfel nu ar avea sentimentul că face o greșeală Acest sentiment nu poate fi atenuat Natalie Monin cu fir, nici adaptare, nici întrebare: necondiționatul este suspendat, iar poziția asociată acestei suspendări, pe care o persoană o suportă voluntar, este percepută ca o greșeală Prin urmare, nu este nevoie să vorbim aici despre cazuistică, deoarece nu se poate adapta niciodată la necondiționat Iezuiții secolului al XVII-lea defineau cazuistica ca o disciplină care le permitea să rezolve probleme de conștiință în situații în care nu erau în totalitate clare cum să se comporte Ulterior, cazuistica a început să fie înțeleasă ca practica când regulile existente sunt ajustate la circumstanțe Sartre, pe de altă parte, arată că necondiționatul nu numai că nu poate fi adaptat la nimic fără a schimba esența a ceea ce se poziționează, dar că acest lucru nu se întâmplă deloc Până la urmă, condițiile în cauză se dezvăluie doar în ceea ce privește necondiționatul: doar din cauza deciziei pe care am luat-o cândva de a spune mereu adevărul, cred că în situația actuală acest lucru nu se poate face Necondiționatul însuși, la rândul său, capătă sens doar pentru că, în aceste împrejurări, îi este foarte greu să rămână așa Astfel, relațiile dialectice se stabilesc invariabil între valorile absolute și situațiile istorice, întotdeauna condiționate Și atunci trebuie să găsim mijloace pentru a depăși aceste condiții pentru a realiza norma, care în ochii noștri arată fără V Un exemplu de fenomenologie a moralei condiţional Cu alte cuvinte, generăm o nouă realitate și noi condiții de dragul necondiționului, crezând că trebuie realizată Acesta este unul dintre paradoxurile care caracterizează societățile noastre istorice, care trăiesc pe principii opuse celor pe care se bazează societăți de tip repetitiv, protejate de tradiție, notează Sartre Ne gândim la societate în termeni de progres, și chiar de evoluție, și percepem istoria sub formă de transformări și schimbări; normele, pe de altă parte, acționează ca ceea ce susține astfel de societăți în repetarea lor Norma trece dincolo de timp și se ridică deasupra lumii, procesul istoric nu o afectează în niciun fel - sinceritatea, curajul, altruismul rămân valori care, pe fondul Istoriei, devin mai mult sau mai puțin preferate în funcție de grupul social din întrebare, dar acțiuni sincere, curajoase și altruiste nu se epuizează Norma depășește timpul istoric, acționând ca un scop necondiționat, în lumina căruia o persoană schimbă condițiile trecute sau prezente pentru a încerca să realizeze valoarea Dialectica dintre norme și realitatea istorică este complicată și complexă: dacă ne-am putea limita la absolutitatea normei, istoria și-ar pierde cu siguranță orice sens, pentru că am urma exact aceleași reguli Natalie Monin lamas, care este lumea naturală Totuși, necondiționatul capătă sens doar pentru că se naște pe fundalul condițiilor care ne înconjoară și modelează existența și chiar o reprezintă Iar condițiile de existență, la rândul lor, sunt percepute de noi doar pentru că o normă necondiționată le pune în lumină ca un factor care împiedică implementarea ei De exemplu, Henri Alleg , care a fost arestat la începutul războiului din Algeria și supus torturii, a decis să nu spună nimic Acest "nu spune nimic" este scopul, valoarea absolută care îi determină comportamentul sub tortură Dacă o persoană decide să rămână tăcută atunci când i se pun politicos câteva întrebări, atunci în acest caz, deoarece este ușor de înțeles, nu este dificil să realizezi necondiționatul Dar sub tortură O valoare, dacă se dezvăluie sub tortură, trebuie realizată, și în oricare Henri Alleg ( - ) - jurnalist franco-algerian, comunist, în a fost numit redactor-șef al Algerului republican A intrat în clandestinitate pentru a scăpa de represiunea suferită de personalul ziarului după răscoala națională La iunie a fost arestat de parașutiști conduși de generalul Massu și timp de o lună a fost torturat de militari, care au încercat să obțină informații de la el despre grupurile armate ale partizanilor roșii formate de comuniștii din Algeria Despre asta a vorbit în cartea sa "Interogatoriu", scrisă în închisoare și trecută în testament în secret de la gardieni prin avocați, a cărei publicare în Franța a fost imediat interzisă de autorități V Un exemplu de fenomenologie a moralei condiții, inclusiv cele asociate cu un risc pentru viață "A nu spune nimic" devine în același timp "alege moartea", dar niciodată să nu spui nimic Valoarea etică trebuie să devină mai puternică decât valoarea biologică, precum și virtutea etică inerentă anterior vieții Astfel, condiţiile, dobândind un caracter radical, contribuie la demonstrarea necondiţionatului puterea latentă în el, ceea ce duce la o transformare morală în sufletul lui Allah, datorită căreia insuportabilul devine tolerabil Pentru a se împăca cu amenințarea cu moartea și cu suferința condiționată de tortură, trupul trebuie tratat ca un obiect, arătând călăilor, orice ar face, inutilitatea eforturilor lor, întrucât trupul care li se opune este deja mort Cadavrele nu vorbesc Sartre nu studiază cum să acționeze sau să gândească pentru a fi un erou, ci ce se întâmplă în capul unei persoane în circumstanțe în care se pune alegerea între viață și moarte, astfel încât necondiționatul să rămână mai puternic decât condițiile istorice Cu toate acestea, este imposibil să știi dinainte, fără să experimentezi singur, dacă o persoană va vorbi sau nu într-o astfel de situație Toată lumea fie o simte, fie o știe De aici și precaritatea normelor, care sunt mereu expuse riscului de a ceda circumstanțelor istorice Dar acesta este și specificul lor: fiind necondiționați, ele dezvăluie condiții care ne împiedică de la norme Natalie Monin să realizeze și să pună la îndoială succesul întreprinderii Absolutitatea normelor rămâne doar o posibilitate, dar o posibilitate care nu este abandonată - pur și simplu pentru că aceasta este structura conștiinței În același timp, notează Sartre, imprevizibilitatea comportamentului fiecăruia dintre noi într-o situație critică nu împiedică pe nimeni să condamne un membru al Rezistenței care nu a suportat tortura și a vorbit și nici măcar nu îi împiedică pe cei care nu sunt sigur că ar fi rezistat singuri Ca analogie, Sartre citează rezultatele unui sondaj privind problema minciunii desfășurat la liceul pentru fete: doar % dintre cei care au participat la acesta au răspuns negativ la întrebarea "Minți?", afirmând că nu mint niciodată , în timp ce % au spus că mint destul de des În același timp, la întrebarea legitimă "Merită condamnarea unei minciuni?" % dintre respondenți au răspuns pozitiv Care este sensul acestei contradicții între ceea ce este și ceea ce ar trebui să fie? Cert este că, cunoscând prea bine forța lucrurilor și fragilitatea a ceea ce este prezentat ca necondiționat, deși în realitate rămâne doar posibil, dar în niciun caz necesar, altfel am fi infailibili în principiu, ne admitem imperfecțiunea, să lăsăm În același timp, cerem statornicie Mai mult, această exigență ia forma încurajării și chiar a constrângerii pentru a nu face V Un exemplu de fenomenologie a moralei toamna Dacă nu am prezenta norma ca pe ceva necondiționat, aceasta nu ar mai fi o normă, adică un scop în sine, realizabil prin acțiunile noastre Dacă îl expuneți ca necondiționat, dar în același timp nu îl puteți adera, pierde și sensul normei Norma, dacă este cea care ne guvernează comportamentul, riscă să fie supusă unor condiții istorice pentru a le schimba și astfel să se realizeze în ele Acesta este momentul creației O persoană creează condiții noi, dacă este posibil, o nouă semnificație a ceea ce are de experimentat în prezent, sau adaptează condițiile existente, adaptându-le la propriul său scop Experiența etică este un moment al creării istorice a unei noi realități, care, la rândul ei, schimbă sau influențează necondiționatul ocazional Astfel, nu există o ajustare a necondiționului, există doar o mișcare nesfârșită într-un cerc între necondiționat și condiții, astfel încât aceste condiții, prin crearea unei noi realități de către om, se apropie de necondiționat, care, așa cum am arătat, este în mare parte irealizabil Așa înțelege Sartre nașterea istoriei - prin dialectica dintre etică și istorie Pentru Sartre, ceea ce se numește cazuistică este o transformare etică ascunsă Natalie Monin Nu este vorba despre înlocuirea unui sistem necondiționat sau de valori (a spune adevărul) cu altul (a avea grijă de celălalt) O astfel de substituire poate fi temporară, rezultând un sentiment de suspendare temporară a primului sistem sau permanentă și definitivă, până la recunoașterea transformărilor finalizate de către subiectul însuși Situația care deschide ochii față de necondiționat joacă un rol fundamental Așa se explică faptul că ne putem duce toată viața fără să întâlnim vreodată un conflict moral Acest lucru se întâmplă dacă condițiile exterioare asigură realizarea necondiționului fără niciun efort din partea noastră La asta ne referim când ne întoarcem la cineva și spunem: "Este ușor pentru tine, nu ai fost niciodată în locul meu" "Ultimul samurai" - un lungmetraj de Edward Zwick ( ) cu Tom Cruise și Ken Watanabe în roluri, care povestește despre aventurile căpitanului american Nathan Algren, care a devenit consilier militar al împăratului japonez în , care dorea să-și deschidă țara către valorile occidentale și să elimine vechea castă războinică Evenimentele din film se desfășoară în perioada de respingere a unui sistem de valori și de afirmare a altuia, când codul original de onoare este înlocuit cu un cod de eficiență și conservare a vieții Cei care se agață cu încăpățânare de sistemul lor obișnuit de valori, considerându-l de neclintit, sunt sortiți morții, mai ales că sunt dezgustați de însăși ideea de schimbare ca atare Aceasta vorbește despre puterea necondiționului și realitatea sa puternică - o persoană este destul de capabilă să moară pentru o idee V Un exemplu de fenomenologie a moralei Totuși, din tot ce s-a spus rezultă că dacă nu ne putem pune în locul altuia, orice evaluări morale sunt imposibile în principiu? A pune întrebarea în acest fel înseamnă a reveni în morala normativă și a părăsi tărâmul fenomenologiei Oricum ar fi, societatea emite judecăți în orice caz și am demonstrat deja mai mult decât atât că până și cele mai mici acțiuni, sentimente și emoții ale noastre sunt impregnate de moralitate Prin urmare, a expune, măcar în cuvinte, un anumit rigorism ca ideal și exemplu este inevitabil Necondiționatul este cunoscut tuturor și necesar pentru acțiune Prin urmare, pentru Sartre, nu este vorba de ridicarea unui scut sau de stigmatizarea cutare sau cutare poziție, ci despre identificarea acestor poziții, descrierea lor, formularea, explicarea, precum și înțelegerea modului în care sunt posibile în principiu Concluzie Moralitatea nu este determinată doar de relațiile economice, așa cum credea Marx, ci decurge și, așa cum credea Sartre, din relația complexă dintre istorie, adică condițiile existenței materiale într-o societate dată, istoricitatea fiecăruia dintre noi cu familia noastră valorile și etica Normele formează realitatea istorică, fac o ruptură cu ceea ce este în conștiință, stau la baza acțiunilor și faptelor, sunt de natură contradictorie și intră în conflict în sufletul aceleiași persoane (și nu prin ea), deoarece subiectul în sine este deja este o ființă istorică care "înainte de a deveni adult, a fost copil" Într-un anumit sens, ne venim în fire toată viața după ce am fost cândva copil Normele nu sunt o reflectare a societății, ele sunt și transcendente și imanente, absolute și relative Cât despre om, el este o ființă care V Un exemplu de fenomenologie a moralei Strălucirea contingenței și facticității sale produce un absolut necondiționat, manifestându-se ca fiind dincolo de ființă, irealizabil și de netrecut, astfel încât, la rândul său, determină circumstanțele istorice Dar acest necondiționat vine de la oameni, din istoria lor, vine din copilăria noastră În acest sens, chiar dacă neagă că este generată de condiții istorice și se poziționează ca o normă pură obiectivă, așa cum a susținut Platon în teoria sa a ideilor, aceasta nu îl împiedică deloc să fie un produs, chiar dacă este un produs gratuit Evitarea normelor pare a fi foarte, foarte dificilă În Ființa și nimicul, Sartre a demonstrat deja cum conștiința este întotdeauna depășirea de sine față de sine - în acest caz, acest "sine" acționează ca ființă de valoare Conștiința nu poate să nu transcende la o ființă care nu este, dar care trebuie să realizeze ființa de valoare, pur și simplu pentru că aceasta este structura ei ontologică Totuși, dacă lucrarea "Ființă și nimic" s-a limitat doar la această descriere structurală, atunci în lucrarea "Moraală și istorie" Sartre pune întrebarea genezei valorii: de unde vine ea? Ce parte din ea este copilăria și părinții? Cum se manifestă în mine și în ceilalți? Sub ce forme? Putem să comităm măcar un act care nu are nicio legătură cu etica? Din- Natalie Monin Răspunsul la această întrebare este negativ Acum ne rămâne doar să studiem relația moralei p cu economia și politica, dacă, desigur, analiza noastră a relației sale cu istoria este considerată completă Din punctul de vedere al fenomenologiei valorilor, problema alinierii lor într-o ordine ierarhică în sensul că unele dintre ele sunt mai bune sau mai adevărate decât altele nu merită Cu toate acestea, nu rezultă din aceasta că o persoană care este invariabil implicată în existență nu poate face nicio alegere Ezitarea, îndoiala și indecizia sunt ele însele o formă de implicare, o formă de alegere La urma urmei, nu ne hotărâm să luăm măsuri doar pentru că ne este frică să nu greșim Dar eroarea devine semnificativă doar dincolo de trecerea timpului Teama de a greși demonstrează tendința unei persoane de a confunda realitatea istorică cu realitatea non-istorică, pe care, de exemplu, se bazează matematica: se pot greși în calcule, pentru că există așa ceva ca un calcul adevărat, corect; având în vedere acest lucru, eroarea din calcule se stabilește în raport cu acest adevăr absolut, etern și atemporal, iar consecințele unor astfel de erori, dacă nu sunt legate de acțiuni specifice, sunt nesemnificative Cu toate acestea, acțiunea are loc întotdeauna în cadrul temporalității și, dacă da, ce sens are să vorbim despre adevărul istoriei, V Un exemplu de fenomenologie a moralei si in acelasi timp despre erori? Când porniți într-o acțiune istorică, nu se poate ști dinainte la ce va duce Trebuie să ne înțelegem cu asta, acesta este, aparent, cel care determină complexitatea alegerii În același timp, o alegere este întotdeauna prezentată ca fiind preferabilă altora pentru a deveni cea particulară care funcționează în condițiile predominante Analiza fenomenologică, prin punerea în lumină a genezei valorilor și a modului de existență a acestora, face posibilă cunoașterea alienărilor noastre El, desigur, încă nu permite să scape de ele, dar totuși aduce o anumită contribuție - acesta, de fapt, este beneficiul filosofiei Astfel, se poate înțelege cât de serios luăm, în general, valorile ca neschimbate și inevitabile Aici ni se pare oportun să amintim filmul "The Bridge on the River Kwai" de David Lean, în care colonelul englez Nicholson este atât de convins că lucrarea este Un film coprodus de Statele Unite și Marea Britanie ( ) bazat pe romanul cu același nume al lui Pierre Boulle povestește cum în un regiment englez este capturat în Birmania Colonelul Saito ordonă prizonierilor să construiască un pod care să suplimenteze rețeaua de căi ferate și să faciliteze transportul trupelor de ocupație japoneze Filmul arată cum devotamentul față de o asemenea valoare ca munca îl aduce pe colonelul englez mai aproape de ofițerul inamic decât de proprii subalterni care încearcă să saboteze misiunea Natalie Monin cu singura valoare capabilă să menţină disciplina şi ordinea, care, agăţându-se serios de această absolutitate, nu poate înţelege situaţia istorică împotriva căreia trebuie să-şi trădeze patria şi poporul, devenind complice al inamicului Cel mai remarcabil lucru din această imagine este orbirea completă a colonelului Nicholson - uneori credința în necondiționat este la fel de ineradicabilă ca iluziile perceptuale Prin urmare, înțelegerea naturii paradoxale a valorilor, o reamintire a faptului că ele există doar pentru că le trezim la viață, într-un cuvânt, așa cum scria Sartre în Ființa și nimicul, clarviziunea, care constă în realizarea faptului că omul este singura sursă valorile, permițându-l și fiind de acord cu ea, ar trebui să permită să se distanțeze într-o anumită măsură de acest tip de alienare Având în vedere particularitățile structurii ontologice a conștiinței, care este transcendența și ființa de valoare, pe care tocmai le-am amintit, rămâne doar să aflăm dacă putem evita toate alienările, deoarece nu le putem crea Oricum ar fi, o înțelegere mai profundă a acestei probleme ne-ar permite să ne alegem alienările, să le recunoaștem ca atare și să fim mai puțin intoleranți la alte alegeri Cuvântul decisiv în întreaga morală a lui Sartre V Un exemplu de fenomenologie a moralei aparține libertății - libertatea de a-și alege alienările Astfel, lupta împotriva alienării este însăși baza gândirii filosofice a lui Sartre Formulată și descrisă la nesfârșit, de fiecare dată din ce în ce mai profund, această luptă este și piatra de temelie a romanelor, nuvelor și pieselor sale de teatru VI LITERATURĂ SI ESTETICA Sartre a scris cinci nuvele, unite în ciclul "Zidul" ( ) sub numele primei dintre ele, două lucrări literare finalizate, "Grâață" ( ) și "Cuvinte" ( ), un ciclu de romane neterminate ("Drumuri ale libertății", și ), zece piese de teatru: "Baryona" ( ), "Muște" ( ), "În spatele ușilor închise" ( ), "Morți fără înmormântare" ( ), "Respectuos Curvă" ( ), "Mâini murdare" ( ), "Diavolul și Domnul Dumnezeu" ( ), "Kin" (pe baza piesei lui A Dumas, ), "Nekrasov" ( ), " Sihastrii din Altona" ( ) și, pe lângă aceasta, adaptat pentru piesa de scenă modernă de Euripide "Femeile troiene" ( ) Sartre a scris și scenarii, dintre care una a fost transformată într-un film, The Last Chance ( , regizat de Jean Delannoy), iar cealaltă a stat la baza unei cărți VI Literatură și estetică "Angrenage" ( ) Scenariul "Freud" nu i-a convenit clientului, John Huston, pentru că s-a dovedit a fi prea lung Sartre a fost de acord să-l revizuiască și a scris un altul, care s-a dovedit a avea, de asemenea, de pagini Huston a apelat în cele din urmă la doi scenariști profesioniști, Charles Kaufmann și Wolfgang Reinhardt, iar în a făcut Freud, Secret Passion Având în vedere că tabloul nu corespundea ideilor lui Sartre despre Freud, filosoful nu a permis ca numele său să fie inclus în credite În același timp, la acest capitol, Sartre ne este mai interesant nu ca scriitor și dramaturg, oricât de mare și semnificativ ar fi el, ci ca teoretician al literaturii, teatrului și artei Literatură Primele sale lucrări teoretice au fost articole literare critice scrise între și și incluse ulterior în Situații, I Printr-o analiză a tehnicilor creative folosite în lucrările unor autori precum Dos Passos, Faulkner, Nizan, Camus, Bataille sau Mauriac, Sartre încearcă să dezvăluie conceptul metafizic al omului "conținut" în ele Îi ridică în cer pe americanii Dos Passos și Faulkner, ajutând în toate modurile posibile ca lucrările lor să fie publicate în Franța, dar nu îl favorizează pe Mauriac, care, în opinia tânărului critic literar Sartre, nu poate recrea adevărata dimensiune a experiențelor eroilor săi: prin eforturile lui Mauriac, cititorul presupus imperceptibil pentru el însuși, schimbă punctul de vedere intern asupra experiențelor eroului în cel extern, inerent "voyeurs", și îi judecă acțiunile și faptele , anticipându-le și înțelegându-le din această poziție de observator exterior VI Literatură și estetică Potrivit lui Sartre, esenţa literaturii este aceea de a "reprezenta pasiuni, precum şi acţiuni şi fapte imprevizibile" , ceea ce în ochii lui înseamnă: din poziţia celui care le trăieşte, şi în ritmul său Exact asta fac americanii: probabil că cititorul știe și mai multe despre eroii lor decât ei "Fiecare dintre romanele mele este o experiență", scrie Sartre în jurnalele sale de război Acestea sunt experiențe pentru eroul romanului, care trăiește chiar sub ochii noștri și, prin urmare, ne introduce în experiențele sale Romanul, așa cum îl înțelege Sartre, este și o experiență pentru noi, cititorii, care, văzând libertatea atunci când personajul face alegerea, își cunoaște propria libertate Dar o carte nu există nici pentru ea însăși, nici în sine, există doar dacă se citește și în momentul în care se citește Acesta este unul dintre cele mai importante puncte din teoria lui Sartre: locul cititorului în actul compunerii unei opere Autorul niciodată "Situaţii", I ( ) Articolul "Francois Mauriac și libertatea" Jurnal de război ciudat: "Acești eroi sunt fără viață Sper că nu sunt chiar așa, așa cum sunt cu creaturi inedite și imaginare, dar pot exista doar în mediul artificial pe care l-am creat pentru ei și care le hrănește ( ) Romanele mele sunt experiențe, nu sunt posibile decât prin dezintegrare Mi se pare că totalitatea scrierilor mele va fi mai degrabă optimistă, întrucât în această totalitate întregul va fi restaurat Cu toate acestea, fiecare personaj al meu este un infirm " Natalie Monin c nu scrie în gol, pentru un cititor necunoscut și mediat; scrie pentru contemporanii săi pentru a le prezenta propria sa lume, care, prin lectură, trece la cititor, deși este deja conștient într-o oarecare măsură, deținând cunoștințe de neînțeles despre ea Aceasta este toată puterea literaturii: printr-o poveste separată, chiar fictivă, ea se adresează fiecăruia dintre noi, pentru că vorbește despre o persoană Din acest motiv, a scrie pentru posteritate, a lupta pentru universalitate, înseamnă a pierde din vedere particularul Cel mai important lucru aici este să înțelegem că generalul și universalul se bazează doar în partea de jos a particularului Povestea Emmei Bovary, de exemplu, ne atinge, în ciuda faptului că se dezvoltă într-o societate acum infinit de îndepărtată pentru noi, și vorbește despre un personaj care nu a existat niciodată în viață: prin acest personaj și emoțiile sale, ceea ce este comun tuturor își găsește expresie, indiferent de epoca în care este citit romanul Acest lucru se întâmplă pentru că în acest roman autorul vorbește despre o persoană De aceea, în înțelegerea lui Sartre, critica literară este chemată să dezvăluie această concepție metafizică despre lume și om, cuprinsă în orice lucrare demnă Aceste idei sunt dezvoltate în continuare în Ce este literatura?, unde Sartre răspunde în principal la trei întrebări: Ce face VI Literatură și estetică scrie? De ce începe o persoană să scrie? Pentru cine scrie? La prima întrebare, autorul răspunde că a scrie înseamnă "a acționa", adică a transmite cititorului conceptul său despre lume, făcând referire în același timp la libertatea acordată acestui cititor Prin urmare, niciun scriitor nu ia o poziție pasivă în viață și chiar și ceea ce nu scriem are deja un anumit sens în sine și indică totuși un fel de activitate, chiar dacă nu tocmai corectă, adică implicarea în lume În viziunea lui Sartre, teoria artei de dragul artei, care transformă arta într-un scop în sine, este lipsită de sens sau, mai degrabă, se înșală cu privire la ea însăși De ce începe o persoană să scrie? A da sens unei lumi care este ea însăși lipsită de sens, care transformă scriitorul, ca un zeu, în creatorul propriului univers A citi o carte înseamnă a-l recunoaște pe scriitor ca creator și, prin urmare, a-l salva de inutilitatea și inutilitatea existenței Este exact ceea ce Rocken-ten, protagonistul din Greata, descoperă la finalul căutării sale metafizice Scrie "Mântuit Poate că [muzicienii] înșiși se considerau pierduți fără speranță, înfundați în existență Și totuși, nimeni nu este în stare să se gândească la mine așa cum gândesc eu la ei - cu atâta tandrețe Îmi amintesc puțin de morți, de câteva personaje ale romanului: sunt spălați de păcatul existenței Deci îți poți justifica existența? Justificați doar puțin? Mi-e frică Natalie Monin Cititul sau cititul este o adevărată inversare a două libertăți, dintre care una împărtășește conceptul de lume, iar cealaltă, căreia i se adresează opera literară, fundamentează și justifică existența acestui concept, și odată cu el și scriitorul însuși Pentru cine scrie scriitorul? Niciodată pentru posteritate și nici pentru glorie Scriitorul scrie pentru contemporanii săi pentru că trăiește cu ei în aceeași epocă, le împărtășește valorile, interesele și preocupările În consecință, cartea capătă un caracter universal și trece dincolo de timp nu din cauza dorinței de a scrie, ci datorită talentului scriitorului, indiferent de epoca și stilul său, abilității sale de a vorbi despre o persoană și destinul său Din acest motiv, nu suntem la fel de indiferenți la lucrările lui Hesiod , Racine, Balzac și mulți, mulți alții dar timid Pot să încerc? Ar trebui să fie o carte - nu pot face nimic altceva Dar nu o lucrare istorică: istoria se ocupă de ceea ce a existat și nimeni care există nu poate justifica vreodată existența altuia Asta a fost greșeala mea, că am încercat să-l învie pe marchizul de Rollebon Nu, cartea ar trebui să fie diferită În ce - nu știu exact încă, dar este necesar ca în spatele cuvintelor sale tipărite, în spatele paginilor sale să se poată ghici ceea ce ar fi dincolo de controlul existenței, ar fi deasupra lui Să spunem o poveste care nu se poate întâmpla, ca un basm Trebuie să fie frumos și dur ca oțelul, astfel încât oamenilor să le fie rușine de existența lor "("Grăață") Hesiod a fost un poet grec care a trăit în secolul al VIII-lea î Hr e Autor al poeziei "Lucrări și zile" VI Literatură și estetică Ultima parte a lucrării "Ce este literatura" descrie situația scriitorului după încheierea celui de-al Doilea Război Mondial Aici Sartre marchează literatura franceză drept una dintre cele mai burgheze din lume și cheamă scriitorii să elibereze omul de povara fatalismului, care, potrivit filosofului, este împărțită universal în Acum literatura de praxis este pe ordinea de zi El scrie: "În timpul nostru, trebuie să arătăm cititorului în fiecare caz specific capacitatea sa de a crea și de a schimba, adică de a acționa Vom arăta că o persoană este o victimă și este responsabilă pentru tot El este într-o singură persoană asupritul, asupritorul și complicele asupritorilor săi Ceea ce o persoană se supune și acceptă nu poate fi distins de ceea ce își dorește Lumea în care trăiește este determinată doar de felul în care privește viitorul pe care speră să-l creeze Iar lectura deschide o persoană către libertatea sa Ar trebui să folosim acest lucru pentru a ne aminti că viitorul din care omul evaluează prezentul este viitorul în care se unește cu sine și ajunge la sine ca o generalizare a creării Orașului scopurilor finale cu > Nu se poate decât spera că toată literatura va deveni morală și problematică, așa cum Natalie Monin Despre CB QI- Oh teatru nou Morala nu înseamnă moralizare Ar trebui să arate că o persoană este, de asemenea, valoroasă și toate întrebările pe care și le pune sunt întrebări morale Literatura trebuie să descopere inventatorul în om Orice situație este într-un fel o capcană pentru șoareci De jur împrejur sunt ziduri Nu pot găsi o cale de ieșire, o ieșire este inventată Fiecare, inventându-și ieșirea personală, trebuie să o facă în fiecare zi Astfel, Sartre atribuie literaturii o funcție "pedagogică": de a ajuta o persoană să devină conștientă de alienările, credințele și convingerile sale, astfel încât să se poată elibera de sine Scriitorul este un mediator, și trebuie să știe acest lucru, și tocmai la asta se rezumă implicarea lui în lume: îi spune unei persoane ce este, descrie condițiile existenței sale, precum și caracterul insuportabil al anumitor alegeri De aceea este atât de important, potrivit lui Sartre, ca epoca romanului să corespundă epocii cititorului - epoca în care trăiește și citește acest roman Literatura dezvăluie cititorului propria sa natură și îl conduce către propria sa libertate, descriind drumul parcurs împreună: pe de o parte, de personajele operei, dar, pe de altă parte, de către cititorul care trăiește același lucru "Ce este literatura?" ( ) VI Literatură și estetică evenimente prin conștiința unui erou sau aceluia Iar dispozitivele literare în acest sens au un sens pedagogic și filozofic indubitabil La un moment dat, lucrarea "Ce este literatura?" a avut un impact uriaș, în special asupra scriitorilor din lumea a treia, pentru că le-a îndeplinit aspirațiile de a schimba lumea și a contribuit la o înțelegere mai profundă a situației lor socio-politice Dispozitivele narative despre care s-au discutat sunt un mijloc corespunzător obiectului literaturii, permițându-vă să împărtășiți lumea cu cititorul și să aruncați lumină asupra libertății pe care acesta o are Dispozitivele narative ale prozei nu sunt potrivite pentru poezie sau dramă: poetul folosește cuvintele într-un mod cu totul diferit de romancier, iar scriitorul construiește relații cu cititorul într-un mod cu totul diferit de dramaturgul Teatru O carte este scrisă cu totul diferit de o piesă de teatru Pentru a explica acest lucru, Sartre a dezvoltat o teorie ontologică a teatrului, pe lângă scrisul propriilor lucrări dramatice Pe baza ideii despre modul în care spectatorul construiește o relație cu teatrul (spre deosebire de o relație cu un lungmetraj sau un roman), a ajuns la concluzia care ar trebui să fie teatrul, care ar trebui să fie forma și conținutul acestuia Esența teatrului este de a manevra constant între fictiv și real Și asta, după Sartre, dă naștere unei anumite tensiuni, pe care dramaturgul trebuie neapărat să o mențină Este foarte greu să te identifici cu un personaj de pe scenă, spre deosebire, să zicem, de eroul unui lungmetraj sau al unui roman În aceste din urmă cazuri, acest lucru se întâmplă aproape spontan, deoarece trăim literalmente emoțiile unuia sau mai multor personaje Între privitor și actorul de film sau eroul romanului VI Literatură și estetică nu există distanță, pentru că pânza unui scenariu sau a unui roman este întotdeauna concepută în așa fel încât evenimentele să fie percepute prin lentila unei camere de film sau prin privirea interioară a scriitorului prin prisma percepției personajului O astfel de identificare este uneori atât de puternică încât unii telespectatori încep să urască anumiți actori care au jucat roluri de răufăcători, uitând complet că artistul este un personaj pe care nu l-a jucat încă În teatru, o astfel de fuziune este mult mai dificilă, deoarece aici nu urmărim vicisitudinile unui singur erou în diferite etape ale vieții sale prin flashback-uri, ci observăm dezvoltarea intrigii dintr-o poziție fixă determinată de locul nostru în sală în raport cu scena În același timp, nimeni nu ne obligă să urmăm un personaj și să nu acordăm atenție altuia - suntem liberi să ne uităm chiar și la cei care nu au o singură linie în întreaga piesă Această ciocnire se bazează pe faptul că în teatru actorul apare în fața noastră viu, din carne și oase, deși vedem în fața noastră nu pe el, ci personajul pe care îl interpretează Actorii absolut reali pot sta pe scaune absolut reale, dar nu îi vedem în fața noastră, ci cutare sau cutare persoană fictivă așezată pe un scaun fictiv și dacă actorul se preface că este mort sau bolnav, ca, de exemplu, în comedia lui Molière "Bonavul imaginar", Natalie Monin suntem supărați, compătimindu-ne personajul interpretat de actor, deși nu ne îndoim nici un minut că același actor va juca aceeași scenă a doua zi Astfel, credem cu adevărat în ficțiune, acceptând toate trucurile și mișcările în avans, inclusiv permițând eroului piesei să bea otravă, știind că este complet inofensiv Uneori se întâmplă, notează Sartre, ca unii spectatori să strige din public: "Nu bea!", dar în același timp nu se mișcă, respectând convențiile Această distanță, datorită căreia actorul pare să fie la îndemâna spectatorului, ceea ce nu se poate spune despre cinema, dar în același timp îi rămâne inaccesibil, duce la faptul că spectatorul rămâne în afara spectacolului Această distanță "spațială" produce o altă distanță, care poate fi calificată drept psihologică Spectatorul știe că actorul interpretează un personaj care nu este deloc și, în acest caz, nu este posibil să le amesteci într-o singură grămadă, pentru că tot ce se întâmplă pe scenă vorbește de ficțiune: decorul, parțial sau în plin, poate fi realizat din papier-mache (pereți falși, ferestre false, peisaj fals în depărtare, chiar dacă scaunele și mesele, de exemplu, sunt destul de reale), sau chiar complet absente Nu contează! Doar gesturile actorului însuflețesc peisajul și le dau viață Drept urmare, interpreții de pe scenă își pot da unul altuia o bucată de hârtie, pretinzând că este VI Literatură și estetică ziar, sau chiar nimic, în timp ce publicul înțelege că vorbim cu adevărat de un ziar, pentru că cuvintele și gesturile artiștilor indică acest lucru Dacă unul dintre ei înfățișează gesturile unui înotător, atunci marea pare să apară în mijlocul scenei și publicul înțelege intuitiv acest lucru Cu alte cuvinte, nimeni nu se așteaptă ca privitorul să vadă despre ce vorbesc actorii, pentru că pentru a înțelege nu este necesar să vadă deloc Cinematograful ar trebui să arate marea în care înoată actorii, în timp ce în teatru gesturile artistului indică locul în care se petrece acțiunea Imaginația spectatorului contribuie la semnificația întregii piese și a unei anumite scene, fie intenționată, fie indicată direct de actori și de punerea în scenă Într-un anumit sens, invenția cinematografiei a eliberat teatrul de apropierea obligatorie de realitate (realism sau naturalism teatral), permițându-i să revină la natura sa inerentă și la conflictul său caracteristic între real și imaginar Care este interesul acestui tip de prezentare? Ce vrea spectatorul, se întreabă Sartre, ce îi place în teatru dacă nu se pune problema de identificare, care are loc în cazul unui lungmetraj sau al unui roman? Care este, potrivit lui Sartre, rolul și funcția teatrului? Să încercăm să ne dăm seama la ce se opune Sartre Pe de o parte, burghezii Natalie Monin cu atru; pe de altă parte, teatrul lui Brecht El admite că există multe în comun între el și acesta din urmă Teatrul burghez Sartre critică din aceleaşi poziţii ca şi burghezia ca clasă Principalul lui reproș se rezumă la faptul că acest teatru nu vrea să schimbe o persoană și nu caută să-i ofere o altă imagine, nouă, pe lângă ceea ce îi place: o imagine pesimistă a naturii umane universale, nu atât de bună , De exemplu, teatrul Labiche ( - ), Courteline ( - ) și Feydeau ( - ) pot fi clasificate drept burghez Acesta este un teatru ale cărui ambiții sunt doar de a distra burghezia ridiculizându-i neajunsurile, care, desigur, vorbește despre poziția burgheziei însăși și îi evidențiază valorile (respectul pentru tradiții și dorința de a se conforma formelor) , dar lasă deoparte existența omului ca atare, precum și aspirațiile sale Faptul că Sartre, deși condamnă soliditatea și seriozitatea excesivă în scrierile sale filozofice, se opune teatrului burghez poate fi surprinzător Cu această ocazie, se poate spune că într-adevăr vorbește dintr-o poziție serioasă și, în adevăr, operele sale dramatice nu pot fi în niciun caz numite amuzante În același timp, a râde de propriile valori fără a le pune la îndoială, a continua să le consideri drepte, eterne și de nezdruncinat, este mai mult decât grav În teatrul burghez, Sartre este cel mai criticat prin lipsa de dorință de a privi situația măcar o dată din lateral, de a-și reconsidera valorile, precum și poziția ocupată de o persoană în lume Teatrul burghez distrage atenția unei persoane de la întrebarea destinului său prin râs În acest sens, Sartre se arată a fi un om la fel de serios ca Pascal VI Literatură și estetică cat de rau Această natură, fiind ceea ce este, în orice împrejurări justifică respectarea ordinii și a regulilor stricte, care în final garantează întotdeauna revenirea la situația normală Astfel, Sartre are tot dreptul să spună că acest teatru nu este dramatic în sensul etimologic al cuvântului, deoarece drama înseamnă o acțiune în care, la finalul spectacolului, personajele nu pot rămâne, în principiu, în aceeași poziție cu la inceput De exemplu, teatrului burghez îi place foarte mult să pună în scenă vodevilul cu participarea a trei personaje: un soț, o soție și iubitul ei Intriga unor astfel de producții nu schimbă cu nimic poziția personajelor și relația lor între ele, ci restabilește ordinea dacă este necesar, prin urmare, atunci când cade cortina, burghezul este și mai întărit în valorile sale: soția se întoarce cu înțelepciune la ea soțul și iubitul la propriile sale afaceri, cinstea salvată, respectarea cuviinței exterioare Dacă există dramă într-un asemenea teatru, aceasta este doar într-un sens semnificativ vulgarizat al pasiunilor rampante, deși, după cum remarcă pe bună dreptate Sartre, acestea sunt pasiuni imaginare, percepute ca prostii, care dictează tuturor celor care se află în puterea lor, acțiuni și fapte care nu a comis niciodată, dacă ar fi condus de rațiune Personajele nu caută să ia o poziție activă, ele sunt jucăria pasiunilor lor, Natalie Monin c iar lupta dintre patimile înseși nu dă naștere p acțiunii în forma în care Sartre o înțelege, p, adică nu se rezumă la o poziție responsabilă, activă a conștiinței dictată de libertate, luptă pentru o altă natură viitor Acțiunea încurajează o persoană să aleagă o singură cale și să o urmeze, neștiind unde va duce, la fel ca în tragediile grecești, pe care Sartre le cunoștea bine și din care s-a inspirat mult Întrucât acțiunea este determinată de proiectul conștiinței, acest proiect trebuie transmis exact privitorului prin personaj: trebuie să înțelegem de ce el ia această cale și nu alta Dacă teatrul este doar cuvinte schimbate de actori pentru a face lumină asupra proiectelor și intențiilor lor, atunci limbajul său trebuie să devină acțiunea însăși, astfel încât fiecare frază să devină ireversibilă și să simbolizeze acțiunea Teatrul burghez tocmai și-a pierdut ideea sensului acestei acțiuni Se pare că Sartre pretinde că se întoarce la vechea dramă antică Cu toate acestea, societatea s-a schimbat și trebuie să scrii pentru epoca ta, prezentând spectatorului dramatism din viața din jurul lui De foarte multă vreme, nimeni nu a făcut o distincție între o persoană ca individ și o persoană ca membru al societății, dar acum, afirmă Sartre, acest lucru este imposibil, deci ciocnirea VI Literatură și estetică Dacă sunt luate în considerare două derivate ale conflictelor interne, această dilemă, care este caracteristică omului modern, trebuie pusă în scenă Ca exemplu, Sartre citează piesa Antigona de Sofocle, în care converg cele două personaje principale, Antigona, fiica lui Oedip și sora lui Polinice, și Creon, regele Tebei, unchiul și viitorul ei socru într-o confruntare asupra rămășițelor muritoare ale lui Polinice, care s-a răzvrătit și el însuși a devenit o victimă Fiecare dintre ele își conturează propriul cerc de contradicții Antigona se referă la legile moralității și tradiției, cerând respectarea dreptului fratelui de a fi înmormântat Creon, la rândul său, apără legea societății, pe care el însuși a stabilit-o ca rege; refuzând să facă o excepție pentru un nepot care s-a răzvrătit împotriva legii orașului mare, și el este în dreptul său Contradicția apare pe baza unei ciocniri a două aspirații: fiecare se consideră îndreptățit să-și apere propria poziție, fiecare va merge până la capăt, până la moartea Antigonei, iar refuzul ei de a face orice concesii va întări și mai mult inflexibilitatea lui Creon Teatrul contemporan, spune Sartre, trebuie să scoată în prim-plan contradicțiile și conflictele interne ale personajelor: "Trebuie ținut cont de faptul că în noul teatru actual, care se conturează de ceva vreme, Natalie Monin O (O QI-Q limitele clasei burgheze, există ceva fundamental nou: contradicția poate aparține acum personajului personal Astăzi nu mai există o singură contradicție care să constituie acțiunea, în schimb există acum o serie de contradicții interne inerente personajului Cu alte cuvinte, să spunem, atât Antigona, cât și Creon trăiesc constant în ea Astăzi, în esență, încearcă să arate ce este o acțiune: ) - generează o contradicție; ) - o reflectă; ) creează o nouă contradicție în locul său Ca aceasta După cum vedeți, astăzi teatrul are multe de spus și multe de făcut Pentru a ilustra ce este teatrul modern, Sartre ia exemplul piesei lui Brecht Viața lui Galileo Lucrarea se bazează pe contradicțiile interne ale lui Galileo - pe de o parte, un om de știință și, în această calitate, luptă invariabil spre noi cunoștințe, pe de altă parte, un reprezentant al epocii în care orice căutare științifică era finanțată de aristocrație, care își mărturisește valori religioase Galileo este strâns într-o menghină: în același timp, cunoașterea, al cărei adevăr "Teatrul de situații", "Teatrul epic și teatrul dramatic" VI Literatură și estetică este incontestabilă pentru oricine acceptă paradigma științifică a credinței, dar și cerința de a respecta și de a fi supus binefăcătorilor La început, el a susținut dezvoltarea științei, dar în același timp a fost nevoit să o trădeze Cu toate acestea, în situația lui într-un fel sau altul a fost necesar să trădeze ceva - fie știința, fie valorile epocii sale Aceeași contradicție cade în sarcina Papei Romei, care îl ostracizează pe Galileo: pontiful tratează știința cu respect, căci este și om de știință, nu vrea să condamne la tortură o persoană pe care o respectă, dar în același timp nu poate nu își îndeplinește datoria și este obligat să apere valorile conducătorului și instituțiilor Aici Sartre este din toată inima de acord cu Brecht, dar în același timp nu este de acord cu el în ceea ce privește problema înstrăinării, care este conceptul cheie al teatrului lui Brecht De altfel, Brecht reproșează teatrului burghez participarea excesivă a actorilor la scena jucată, care răsfață emoții în detrimentul capacității de a raționa în mod semnificativ despre ceea ce se întâmplă pe scenă De aici și dorința lui Brecht de a crea din nou o anumită distanță între actor și public, astfel încât acesta din urmă să nu uite niciodată că acțiunea care se desfășoară în fața ochilor lor este o ficțiune și să păstreze mereu capul rece Menținerea distanței înseamnă că dramaturgul în formă de regizor trebuie să facă totul pentru a menține această distanță și să nu lase pe nimeni să uite de ea Brecht în jumătate - Natalie Monin în conformitate cu convingerile sale marxiste, el crede că funcția teatrului este de a transforma privitorul, demonstrându-i o anumită transformare, precum și o persoană determinată nu atât de natura sa umană, cât de a fi în societate Brecht, de exemplu, pune pancarte care avertizează spectatorul că este în teatru și tot ce se întâmplă pe scenă nu este altceva decât ficțiune Brecht îi îmbracă și pe unii dintre eroi în măști, dorind să arate că sunt complet goli, lipsiți de propria individualitate și de orice conținut, că existența fiecăruia este determinată doar de rolul lor în societate În sfârșit, ca dramaturg, Brecht oferă uneori spectatorului lucrări a căror acțiune se petrece într-o epocă îndepărtată, precum "Viața lui Galileo" - în ochii contemporanilor lui Brecht, această piesă a căpătat o rezonanță aparte în legătură cu regimul nazist stabilit și atitudinea acestui regim față de adevărurile științifice, - și acordă roluri masculine femeilor și invers Pentru Sartre, toate aceste trucuri i se par nu numai inutile (cu posibila excepție a depărtării istorice a epocilor descrise, la care însuși filozoful recurge, în special în piesele sale Muștele și Diavolul și Domnul Dumnezeu), ci și enervante , deoarece distanța declarată vanitatea atribuie întotdeauna personajelor rolul de chi- VI Literatură și estetică o sută de obiecte Potrivit lui Sartre, înstrăinarea, în forma în care o înțelege Brecht, conferă piesei și personajelor sale un caracter obiectiv în așa măsură încât spectatorul le percepe pe scenă în același mod ca insectele, adică ca foarte străine creaturi cu care nu se poate identifica si se considera proprie in acest sens Sartre preferă să recunoască natura duală a teatrului și în niciun caz nu respinge posibilitatea spectatorului de a lua parte la ceea ce se întâmplă, identificându-se cu anumite personaje Susținând critica lui Brecht la adresa teatrului burghez, el încă nu trage din aceasta concluzia că principalele izvoare care mișcă acest teatru, adică participarea spectatorului la dramă, sunt în sine atât de proaste încât ar trebui să fie complet abandonate În ceea ce privește punerea în scenă, Sartre nu adaugă nimic - fără personaje mascate, fără anunțuri, fără căutări, fără trucuri care nu au nicio legătură cu povestea în sine Decorul și punerea în scenă înseamnă foarte puțin pentru el, având în vedere însăși esența teatrului așa cum îl înțelege el Actorul trebuie să interpreteze situația, dramaturgul trebuie să-și aleagă bine cuvintele, astfel încât fiecare dintre ele să fie o acțiune, și o acțiune ireversibilă În acest sens, Sartre sfătuiește să folosească cât mai puține adjective și să evite frazele ambigue, ceea ce, în opinia sa, este potrivit în literatură, Natalie Monin O CB QI-Q întrucât în teatru cuvântul exprimă direct acțiunea curentă și, de asemenea, să renunțe la descrierile plictisitoare Sartre însuși preferă nu teatrul lui Brecht, ci al lui Strindberg și Pirandello : ambele reprezintă teatrul de acțiune, recunosc libertatea umană și, ca atare, își fac ecou propriile opinii Ce caută publicul în teatru pe care nu îl găsește în cinematograf sau în roman? Conflictul inerent al teatrului - contradicția constantă dintre identificare și distanța ireductibilă - îl determină pe spectator să privească spectacolul ca și cum ar avea un obiect în fața ochilor, dar obiectul este suficient de subiectiv pentru a fi asemănător Revenind la categoriile pe care le-a propus în lucrarea sa Ființă și nimic, Sartre crede că spectatorul vine la teatru pentru a returna o parte din sine și prin acțiunea de pe scenă pentru a se vedea așa cum îl văd alții Distanța dintre sală și scenă, faptul că piesa este ficțiune, dar se joacă într-un act August Strindberg ( - ) a fost un pictor, scriitor și dramaturg suedez, considerat un reformator al teatrului național Autor al unor lucrări precum "Camera roșie", "Iad", "Dansul morții" și "Sonata fantome" Luigi Pirandello ( - ) - scriitor, poet și dramaturg italian, laureat al Premiului Nobel pentru literatură în ; autor al piesei Şase personaje în căutarea unui autor VI Literatură și estetică carne și oase, deși gesturile lor nu sunt deloc reale, ne permite să considerăm artiștii drept obiecte, care, printre altele, suntem și noi înșine Opera dramatică ajunge la privitor, ficțiunea îi "vorbește" și se referă la sine - deși, așa cum recunoaște Sartre, nu în aceeași măsură ca un film sau un roman Prin urmare, conținutul unei piese de teatru trebuie să se adapteze în mod necesar nivelului de implicare și capacității spectatorului de a fi influențat de acesta Sartre crede că în scrierile sale pentru teatru aderă la această dualitate: privitorul "știe și uită simultan că totul este un produs al ficțiunii, că toată lumea este interpretată de actori" Astfel, Sartre se plasează undeva la mijloc între două extreme - Brecht, care menține cu sârguință distanța față de public și amintește de realitate, sfidând esența ficțională a teatrului, și Genet, "subliniind sfidător că tot ce se întâmplă în viață și pe scenă nu este realitate, totul este doar o născocire a imaginației " Potrivit lui Sartre, teatrul ar trebui să permită spectatorului să se înțeleagă pe sine, precum și să realizeze complexitatea și complexitatea acțiunii Are aceeași funcție ca și literatura: să-l îndrume pe cititor la sine, să-l confrunte cu situația "Teatrul de situații", "Convorbire cu Bernard Dore" Ibid Natalie Monin cu limitări, astfel încât să poată îmbrățișa epoca în care trăiește și să se îmbrățișeze în această epocă Limitarea situației este suficient de curățată de condiții specifice în funcție de caz, astfel încât fiecare să se poată recunoaște în ea și să înțeleagă ce constituie drama existenței umane: alegerea constantă, nevoia constantă de a întreprinde acțiuni active și ireversibile, inevitabilitatea moarte Cu toate acestea, teatrul lui Sartre nu este un teatru de idei, la fel cum romanele lui nu sunt ilustrative Într-una dintre conversațiile sale cu Bernard Dore, el afirmă: "Indiferent ce gândește sau spune cineva, nu mă consider un susținător al teatrului filozofic Și nu pot oferi conceptul de teatru filozofic, pentru că tot ceea ce există este în ultimă instanță filozofie" Această poziție face ecou problema moralității, în forma în care o înțelege Sartre: să nu spunem ce este bine și ce este rău, ci să explicăm că viața ne confruntă întotdeauna cu o alegere, indicând în mod necesar că o persoană, de fiecare dată își face alegere, înțelege nu are la ce va duce Teatrul Sartre pare a fi mo Karl Jaspers ( - ), filosof și psihiatru german, explică perfect care este esența situației de constrângere în Introducerea în filosofie "Teatrul de situații" VI Literatură și estetică rațional - dar nu moralist, așa cum a precizat deja în legătură cu literatura - în sensul că viața unui om este morală în principiu, că trebuie să facă la nesfârșit alegeri care afectează cele mai diverse, uneori foarte contradictorii valori De aceea, teatrul lui Sartre poate fi numit pe bună dreptate teatrul situațiilor În capitolele precedente am văzut că libertatea este posibilă doar într-o situație, că ea se dezvăluie numai pe fondul unor împrejurări, în funcție de modul în care trebuie să scape de condiționalitatea datului pentru a da sens existenței sale O piesă de teatru nu ilustrează niciodată o idee, ea scoate în evidență Universul sau faptul libertății umane, la care, bineînțeles, ar trebui gândită mai târziu, dar, în același timp, în timpul spectacolului, nimeni nu predică nicio idee anume și nu dictează privitorului ce să gândească despre asta sau cutare o situație diferită Teatrul prezintă o situație, nu reproduce o idee Libertatea arătată în situație trimite privitorul la propria sa libertate Prin urmare, teatrul spune același lucru ca și filosofia, doar într-un mod diferit, și nu este în niciun caz întruchiparea sa "Teatrul joacă pe scenă ceea ce eludează filozofia, ceea ce se întâmplă cu o anumită persoană", clarifică Sartre Acesta este, în ochii lui, specificul teatrului Estetica În sensul strict al cuvântului, este imposibil să vorbim despre estetica lui Sartre, spre deosebire, să zicem, de Kant sau Hegel: el nu are justificări teoretice speciale pentru experiența senzorială, direct sau indirect legată de cunoașterea frumosului și a artei, cu excepția cazului în care, desigur, aceasta este definiția care poate fi dată esteticii Într-una dintre conversațiile sale cu Michel Sicard , Sartre a recunoscut că a dorit să scrie o lucrare voluminoasă despre estetică, consacrând prima ei parte teoriei frumuseții, dar nu a găsit timp pentru aceasta Se pot distinge două tipuri de lucrări ale sale, într-un fel sau altul legate de problemele artei: cele în care el are în vedere statutul ontologic al unei opere de artă (în primul rând "Imaginarul" și "Ce este literatura?"), Și cele în care face portretul unui anumit artist (Masson sau Wols în "Situații", IV), analizează creația cuiva ("Sfântul Gheorghe Michel Sicard, Eseuri despre Sartre, Convorbiri cu Sartre ( - ), ed Galileea, VI Literatură și estetică și dragonul" de Tintoretto în Situații, IX) sau acordă atenție oricărui gen anume (pictură de Giacometti în Situații, IV și sculptura sa în Situații, III) În această lumină, multe dintre textele sale vorbesc despre ceea ce a fost arta și conceptul de frumos pentru un sau altul autor (Flaubert, Mallarmé, Baudelaire), iar câteva conversații în care Sartre și-a conturat gusturile estetice nu sunt în mod clar suficiente pentru a construi pe baza lor teoria bazelor Ce spune Sartre despre statutul ontologic al unei opere de artă? Teza lui este că o operă de artă este ireală și este un obiect creat de o conștiință bazată nu pe percepție, ci pe imaginație La prima vedere, teza este surprinzătoare, dat fiind că o operă de artă este înțeleasă în primul rând prin percepție: pentru a înțelege ce fel de estetică conține o imagine, trebuie în primul rând văzută cu atenție, adică percepută Astfel, Sartre ne cheamă să distingem obiectul estetic propriu-zis, adică cel la care se referă portretul lui Carol al VIII-lea, luat ca exemplu, și cel prin care își găsește expresia: materialul pânzei, maniera a artistului, pensulele, formele și culorile, pânzele etc Poza este privită într-un mod complet diferit de o fotografie "comercială" da Ibid , "Convorbiri despre muzica contemporană" Natalie Monin să comparăm natura moartă a lui Cezanne cu mere p și imaginea publicitară, care înfățișează toate p ale acelorași mere - vedem două lucruri complet diferite în fața noastră În primul caz, catifelarea culorilor nu ne trimite în niciun fel la gustul merelor, înțelegem imediat că acestea nu sunt destinate a fi cumpărate și consumate În acest sens, Sartre folosește noțiunea de judecată dezinteresată a lui Kant: nu ne interesează dacă aceste mere există cu adevărat sau au existat vreodată, nu avem deloc nevoie de acest tip de informații pentru a ne bucura de aspectul lor, deoarece unul dintre caracteristicile cheie ale evaluării estetice este doar dezinteresul Sartre adaugă că aici are loc o transformare radicală a conștiinței, care, nemulțumindu-se de percepția vizuală a tabloului, depășește această percepție, năvălindu-se spre vreun obiect ireal, constituit de imaginație într-un registru diferit, radical diferit de percepție Merele lui Cezanne nu există cu adevărat, iar ceea ce vedem pe pânză nu este altceva decât un element al relației de analogie a obiectului estetic "măr", iar obiectul este ireal Elementul relației de analogie este o imagine materială, deja convertită de privire și care se exprimă sau indică un obiect ireal, VI Literatură și estetică al cărui suport este un obiect estetic care există doar în mintea celui care îl imaginează Cu alte cuvinte, un obiect estetic, adică o operă de artă ca atare, nu este tabloul în sine, ci doar indică acest obiect Spectatorul este și el o anumită componentă a acestei opere, întrucât fără privirea lui constituirea tabloului ca operă de artă este imposibilă Pur și simplu nu există operă de artă fără o viziune estetică, așa cum nu există literatură fără cititor și teatru fără spectator O astfel de analiză a unei opere de artă necesită o anumită înțelegere a actului de creație: opera artistului nu constă deloc în realizarea unei idei care s-a format anterior în capul său în etapa premergătoare realizării ei Așa acționează mai degrabă un zidar, dând la viață ceea ce este prevăzut de un proiect de arhitectură Artistul nu-și transferă imaginația pe pânză, de parcă totul este pregătit pentru asta, întrucât pun un obiect pe masă; actul de creație nu poate fi considerat o trecere de la esență (o operă în stadiul de concepție) la existență (o operă într-o formă realizată), este mai degrabă un fel de decizie materială, care va fi suficientă pentru a iniția o imagine mentală a ceea ce caută să exprime Artistul selectează culorile și formele necesare pentru a dezvălui imaginea suprarealistă ascunsă Natalie Monin Având în vedere acest lucru, se poate spune că nu calitatea culorilor sau a formelor ne oferă plăcere estetică (altfel ar fi aceeași plăcere pe care o trăim atunci când ne uităm la perdele frumoase sau tapet plăcut), ci capacitatea lor de a trimite ne îndepărtează către o altă imagine, ireală, pentru a indica nu numai ceea ce poate fi perceput de simțuri, ci și altceva, pentru a deschide vălul asupra unei lumi necunoscute, nu neapărat a noastră, dar care are nevoie de privirea noastră, trezindu-l la viață Prin urmare, aprecierea estetică, așa cum o înțelege Sartre, nu este doar o judecată asupra frumosului, ci mai degrabă participarea privitorului nu numai la creație, deoarece privirea sa participă la constituirea operei de artă, ci și la universul artist, pe care îl oferă privirii sale Dar care este atunci diferența dintre pictură și literatură, care îi permite și scriitorului să-și împărtășească universul cu cititorul? Sartre nu vede deloc diferența în asta Literatura, teatrul și artele plastice sunt înzestrate în mod egal cu noblețe, care este scopul lor final Nu orice text și nu orice creație a geniului uman urmărește un scop similar Munca unui om de știință, de exemplu, vizează împărtășirea cunoștințelor legate de o anumită parte a realității, dar, în același timp, omul de știință nu își împărtășește lumea cu nimeni, iar științific VI Literatură și estetică articolul nu ne trimite la ireal Dacă știința explică și descrie lumea reală, comună tuturor, atunci arta arată de fiecare dată o lume nouă, inerentă unui anumit artist Munca artistului este mai mult de a da un caracter obiectiv universului său, întruchipându-l în materie, și nu de a-și realiza planul Trecerea de la imaginat la real este imposibilă; imaginarul rămâne imaginar, dar în același timp poate găsi o întruchipare în materie, de parcă această materie, acest element al relației de analogie, ar fi o ușă deschisă Această ușă trebuie trecută pentru ca privirea să sufere o transformare de la percepție și realizare la estetică și imaginație Astfel, diferența dintre literatură și artele vizuale se datorează însăși naturii lor - literatura, folosind limbajul, îndeplinește funcția de desemnare: cuvântul indică un obiect sau obiect care nu este acest cuvânt (cuvântul "câine", de exemplu, indică un animal); arta plastică, în schimb, nu înseamnă nimic, îndeplinește doar funcția de a arăta și reprezintă "ce", de fapt, arată Ca exemplu, Sartre citează cerul într-unul dintre tablourile lui Tintoretto , unde există un gol galben în nori Nici decalajul în sine, nici culoarea ei nu înseamnă "Ce este literatura?" Natalie Monin Cu absolut nimic, nu înseamnă anxietate, dar în același timp sunt această anxietate, culoarea p și forma sunt inseparabile una de cealaltă, precum și de ceea ce indică Anxietatea a pătruns pe tot cerul, iar artistul pur și simplu nu a putut face altfel Pentru ca privitorul să înțeleagă imaginea mentală a artistului prin acest element al relației de analogie, pânza trebuie aranjată corespunzător Într-adevăr, pare că merită să punem aici o întrebare care dezvăluie o problemă în cadrul teoriei lui Sartre: ce fel de imaginar accesăm? La imaginarul artistului sau la al nostru? Dacă privirea spectatorului constituie tabloul ca obiect estetic, atunci care este contribuția artistului și, respectiv, a spectatorului la acest proces? Cum să interpretez situația atunci când privirea la pânză nu îmi face nicio plăcere - este o lucrare proastă în fața mea sau eu însumi nu știu să o privesc și nu pot iniția transformarea necesară în mine? Sartre nu intră în detalii despre condițiile experienței estetice și doar subliniază definiția ideii de frumusețe într-una dintre ultimele sale conversații cu Michel Sicard: "Frumusețea este o unificare totalizantă, oferind prin această totalizare spectrul unui total VI Literatură și estetică ness, de neatins în principiu; tocmai în relația dintre totalizare și totalitate descopăr ideea de frumusețe Frumusețea este definită nu ca un sentiment sau senzație trăită de o persoană, ci ca un fel de act care are ca scop unificarea totalității care ne apare atunci când privim imaginea (prin imaginea de aici se înțelege totalitatea completată în planul material), și totalitatea la care tabloul ne trimite ca element de analogie relații ale imaginii ireale, universului artistului Totuși, acest univers ne apare "în modul de absență" (ca unul imaginar), iar elementul relației de analogie doar ne indică spre el Prin fiecare tablou pe care îl pictează, artistul încearcă să demonstreze acest univers și să se apropie de el, în timp ce acesta rămâne mereu la îndemâna lui O astfel de experiență, un astfel de sentiment este bine cunoscut artiștilor, muzicienilor, scriitorilor: creatorul are foarte rar o satisfacție completă cu una sau alta dintre lucrările sale, dacă, desigur, o experimentează deloc Altfel, nu și-ar fi luat niciodată postul și nu și-ar fi reluat încercările din nou și din nou Acest tip de act unificator este realizat numai de spectator, care în acest caz, Michel Sicard, Eseuri despre Sartre Natalie Monin cu mijloacele vederii sale, dă naștere la ceva asemănător cu o dialectică infinită, ascendentă, între opera p reprezentată și universul către care se îndreaptă această lucrare, opera artistului în sens material, completă, dar în același timp rămasă la infinit deschis (și în această privință, neterminat ) în raport cu absolutul spre care se îndreaptă și pe care este, dar numai "în modul absenței" În acest sens, se poate spune că un tablou care se califică drept stropire este totalitatea a ceea ce este și nu ne trimite la niciun alt univers decât cel conținut în sine Este un lucru în sine, un lucru închis în sine, devenind tot ceea ce ar putea deveni și în acest sens devenind ca o piatră, care a devenit tot ceea ce putea deveni, în timp ce o lucrare estetică indică lumea imaginară a artistului Pentru a înțelege mai bine această conversie a privirii și modul de a fi în lumea unor obiecte (a fi prezent "în modul absenței"), să ne amintim cuvintele lui Sartre despre ochi și privire După ce am prins privirea interlocutorului asupra noastră, nu vedem culoarea ochilor lui; dacă ne îndreptăm atenția către culoarea lor, atunci ne uităm la ea Prin urmare, condiția existenței unei priviri este cuantizarea suportului ei, adică a ochilor În mod similar, o pictură poate fi văzută doar ca o operă de artă estetică VI Literatură și estetică ce este ea ca atare (materialul pânzei, al vopselelor, al pensulei) pentru a scoate în evidență ceea ce este și ea, dar deja în registrul imaginației În acest sens, critica de artă pentru Sartre devine o biografie existențială: este vorba despre găsirea propriei lumi prin creația artistului, așa cum în opera sa despre Flaubert am putea urmări alegerea primară a scriitorului Sartre folosește exact aceeași metodă progresiv-regresivă pentru a vorbi despre artă și artist, acesta din urmă fiind înțeles doar prin creațiile sale, adică prin artă Dar cum, în acest caz, să fundamentăm teoria frumuseții, dacă frumusețea este în primul rând un act unificator al privitorului în fața unei singure opere? Sartre nu a avut timp suficient să scrie un astfel de tratat de estetică, dar dacă tot ar putea să-l facă, ar putea să-i dea o altă formă, diferită de seria artiștilor și a lucrărilor lor analizate în articole? Să adăugăm că, dacă estetica este o experiență preponderent senzuală a cunoașterii frumosului și a artei, atunci această experiență, ca și emoțiile trăite în general, este greu de fundamentat teoretic, dacă considerăm teoria o disciplină menită să stabilească legi universale, care atunci vor fie suficient doar Natalie Monin cu puse în practică Având în vedere că cea mai recentă lucrare a lui Sartre despre morală (Morale și istorie) nu încearcă să definească principiile universale ale moralității, descriind în schimb experiența cunoașterii eticii, ne putem întreba dacă estetica propusă de Sartre s-a transformat într-o descriere a cazurilor experiența estetică, fiecare dintre care ne cufundă în universul unui anumit artist Concluzie Pentru fiecare subiect pe care îl consideră, Sartre pleacă de la o analiză descriptivă atent realizată a statutului său ontologic Literatura, care pare a fi foarte importantă, trebuie să folosească toate înțelesurile inerente acesteia, iar sintagma trebuie - cel puțin în principiu - să aibă mai multe interpretări în același timp, și în registre foarte diferite Prin urmare, Cuvinte Cât despre teatrul cu natura sa duală, care constă într-un conflict între realitate și ficțiune, atunci pentru el ar trebui să scrie folosind această natură și susținând-o, pentru a nu cădea într-una sau alta extremă, după exemplul lui Antonin Artaud în acest sens, pentru care nicio reprezentare nu poate fi asemănătoare cu altele În cele din urmă, arta vizuală, folosind materie fără importanță imediată în raport cu spațiul sau sunetul, este o reprezentare imaginară a lumii - lumea artistului Natalie Monin c Fiecare dintre aceste sfere este complet independentă p și are dreptul de a exista, niciuna dintre ele p nu se mulțumește cu o ilustrare banală a cutare sau cutare idee sau sens Mai degrabă, ele ne arată diferite modele de relații cu lumea, fiecare dintre acestea fiind construit folosind instrumentele disponibile Ca și filosofia, artele plastice, literatura și teatrul sunt, de asemenea, forme de cunoaștere și înțelegere a lumii Concluzie "Consider filozofia singurul lucru pe care l-am făcut" (Din o conversație cu Simone de Beauvoir, ) Sartre a avut o pasiune pentru om, iar întreaga sa moștenire exprimă constant conflictul fundamental care constituie întreaga existență umană: în lupta pentru libertate și cererea de libertate, ne confruntăm constant cu tot felul de alienări Libertatea la care suntem condamnați cu toții este asemănată cu eforturile de a elibera "eu", deja depășit de însăși esența existenței umane, adică temporalizarea În lucrările sale, Sartre descrie și analizează neobosit ceea ce el însuși numește realitatea umană Această expresie trebuie înțeleasă ca "ceea ce privește totalitatea vieții umane", depășind atât "natura umană", cât și "destinul uman" Natalie Monin cu Potrivit lui Sartre, ideea naturii umane dey-a Este într-adevăr incapabil să dea o idee despre o ființă umană, nu ține cont de dimensiunea creativă a temporalității și reduce viața la realizarea unui plan conceput, un fel de natură "gata făcută", pierzând din vedere capacitatea noastră de a găsi propriile soluții și asumând că însuși faptul unei anumite relații cu lumea (intenționalitatea, ființa conștiinței în raport cu lumea), complet indiferentă față de ea, nu este încă suficient pentru a-i schimba "natura" Sartre consideră o persoană ca fiind "în-lume", în înțelegerea sa o persoană este deschisă și menține fără greș relații cu lumea Omul nu este o monada fără ferestre și uși , el reprezintă transcendența, el este un "proiect-al-sine-în-lume", mereu înaintea lui și năvălit în viitor, chiar "neîncă scris" De aici rezultă că sensul pe care îl poate dobândi viața este determinat nu de o natură predeterminată (și nu de individualitate), ci întotdeauna de viitor - în forma în care conștiința îl gândește Nu există nicio barieră între lume și conștiință; dimpotrivă, conștiința aruncată în mijlocul acestei lumi este spontană, adică liberă, și intră imediat în relație cu ea Leibniz ( - ) vorbește despre aceasta în Monadologia sa ( ): o monada este o unitate indivizibilă care reprezintă esența ființei; monada omului, pe lângă percepție, apetit și memorie, este înzestrată și cu rațiune și aperceptie Concluzie În același timp, dacă temporalizarea este inerentă fiecărei conștiințe, nu o percepe fiecare în același mod? Da, putem spune că există o condiție comună pentru ca toți oamenii să fie temporalitate, adică o conștiință pentru care timpul are sens și să fim conștienți că suntem muritori Dar, în același timp, trebuie să recunoaștem că fiecare dintre noi o percepem în felul nostru Acesta este procesul de temporalizare și sensul pe care îl punem schemei pe care am creat-o, în primul rând cea formală, care ne constituie și ne împinge la nesfârșit să ne transcendem, să depășim proiectele și amintirile noastre Pascal a regretat că nu ne agățăm niciodată de prezent , văzând în aceasta cauza principală a necazurilor noastre În esență, aceasta este poziția omului în această lume: dacă conștiința este intenționalitate și transcendență, atunci nu ne putem ține niciodată de prezent, deoarece timpul este o unitate sintetică a trecutului, prezentului și viitorului A ține doar o dimensiune înseamnă tăierea celorlalte două din conștiință, reducerea acesteia cu două treimi Dar este posibil? Și chiar dacă da, va rămâne conștiința după aceea? Dar, din moment ce conștiința controlează o persoană, ar trebui să se înțeleagă cum noi, fiind în același Blaise Pascal, Gânduri Natalie Monin în condiții diferite (a exista înseamnă a fi o tempo-ralitate), trăim viața diferit și o acceptăm în moduri diferite Din această diversitate se pot extrage anumite scheme de înțelegere comune tuturor? Aceasta este ceea ce își propune să facă psihanaliza existențială, luând în considerare nu o singură componentă a omului, legătura sa cu trecutul și ceea ce există deja, așa cum face Freud, sau structuri dominante suficiente pentru a explica individualitatea, așa cum cred structuraliștii, ci totalitatea sa ca întreg La asta se rezumă conținutul a ceea ce se înțelege prin realitate umană: realitatea unei persoane își construiește nu numai viața trecută, ci și o viață imaginară, intangibilă, poate chiar inexprimabilă, dar destul de de înțeles în lumina proiectelor eșuate, așteptări neîmplinite, anticipări false și, de asemenea, modul în care o persoană este percepută de alții și viața sa activă, contribuind la acțiuni comune Într-un cuvânt, conceptul de realitate ar trebui să includă întreaga cale de viață parcursă de o persoană Dar dacă da, atunci proiectul lui Sartre de a restabili totalitatea vieții umane conține multe lucruri care pot fi înfricoșătoare Am văzut deja cum conceptul de totalitate în lucrările sale s-a dezvăluit de fiecare dată din ce în ce mai mult, căpătând din ce în ce mai multă amploare: dacă în lucrarea "Ființă și nimic" totalul Concluzie Întrucât natura subiectivității a ținut cont de rolul celuilalt în compoziția sa, celălalt însuși a rămas în mare măsură nedeterminat, iar relațiile specifice dintre conștiințe au fost descrise doar în termeni generali Prin urmare, existența unei conștiințe a trebuit extinsă la existența altora care contribuie la crearea istoriei, iar în Critica rațiunii dialectice, autorul a încercat să justifice condițiile în care istoria oamenilor devine posibilă Cu toate acestea, totalitatea cu care s-a ocupat Sartre a rămas prea abstractă A vrut să afle dacă este posibil să cunoască o persoană anume, individuală, să cunoască într-o măsură care să-i permită să-și explice fiecare act și gest A făcut această încercare în Idiotul din familie Setea de înțelegere în cazul lui Sartre a fost inevitabil întărită de o sete de acțiune, el nu s-a limitat doar la întrebări de înțelegere și opere filozofice, a experimentat și o mare varietate de genuri de literatură - nuvele, romane, jurnalism, discurs politic, scenarii de film și piese de teatru Tânjea să înțeleagă cele mai diverse fenomene, tânjea să scrie, indiferent de gen, tânjea să călătorească și să exploreze alte țări, tânjea să facă lumină asupra vieții umane Reprezentând totalitatea setei, Sartre a experimentat cel mai mult cu realitatea umană Natalie Monin în registre diferite, subliniind la nesfârșit paradoxul de bază: dacă o persoană nu poate fi ceea ce este - având în vedere că nu este nimic și doar ceea ce face cu ceea ce i-au făcut alții - atunci cum să se comporte pentru a se conforma cu ceea ce este nu? Cum poate cineva să fie autentic, adică autentic, în aceste condiții? Întrebarea moralității, care este în mare măsură esența operelor sale literare, autorul a răspuns probabil în prelegerile pregătite înainte de călătoria sa în America, publicate în sub titlul "Morale și istorie": a scrie despre moralitate înseamnă a nu oferi gata- făcut rețete sau descrie condiții pentru fapte bune și drepte, dar să recunoști că o persoană, într-un fel sau altul crescută, se comportă întotdeauna în conformitate cu normele, de nezdruncinat și necondiționat - uneori la același individ pot exista două sisteme normative, neștiind nimic unul despre celălalt și ciocnindu-se doar în anumite situații Ideea în acest caz nu este să înțelegem care normă este cea mai bună sau să găsim un mijloc sau o metodă pentru a determina judecăți corecte, ci să înțelegem pentru ce și pe baza căror criterii se face alegerea Morala ne aduce la o înțelegere a ceea ce constituie subiectivitatea, care nu poate fi redusă la prezență pură în lume Concluzie într-o anumită situație; subiectivitatea este o totalitate sintetică și indivizibilă într-un proiect bazat pe trecutul său Și acesta este ultimul motiv pentru care Sartre precizează că această totalitate se află întotdeauna într-o stare de proces de detotalizare și retotalizare, într-o stare de mișcare înainte nedefinită Ceea ce pentru Sartre devine moralitate, o nouă încercare de a îmbrățișa omul, ne cheamă să ne regândim relația cu ceilalți și cu viața, iar acesta este în cele din urmă scopul ultim al filosofiei Pe de o parte, s-ar putea presupune că adevărata existență constă în absorbția întregii diversități a experienței fără a o folosi ulterior în categorii explicative sau normative Dacă am vedea realitatea așa cum ar putea fi, dacă am arunca o privire asupra ei, fără a o organiza ulterior în conformitate cu principiile care au existat inițial, se pare că acest lucru ar facilita relațiile dintre oameni Fără să observăm că modelele de comportament se repetă, le-am aprecia specificul, originalitatea și noutatea Acest lucru ne-ar permite să nu reducem criza actuală la cea anterioară, ar presupune să fim atenți la diferența dintre ele și, printre altele, ne-ar ajuta să nu ne temem de necunoscut - aceeași rebeliune fără precedent Natalie Monin Pe de altă parte, PENTRU CEI CARE NU VĂD ÎN MULTIPLE DIMENSIUNI diferențe uneori complet insesizabile, știind că literalmente totul în această viață este interpretat pe baza unor structuri invariante stabilite odată pentru totdeauna, recomandarea de a fi atent la diferență pare să fie fi foarte semnificativ A rămâne la vechile poziții pentru el înseamnă a pierde din vedere capacitatea inerentă a unei persoane de a acționa și de a influența cursul evenimentelor Sartre admite cu ușurință că istoria creează omul și că suntem condiționati de structurile sociale, dar, în același timp, dă clar că nu suntem fondați de ele Dimpotrivă, omul le produce Aceasta înseamnă că doar subiectivitatea joacă rolul unui factor constitutiv în dezvoltarea dialectică, care trebuie să țină cont de influența structurilor asupra acesteia Cu toate acestea, rămâne ultimul punct de plecare de la care societatea și istoria capătă sens Acesta este momentul cel mai fundamental din întreaga moștenire, din toate activitățile lui Sartre, pe care le-a apărat în lupta împotriva susținătorilor psihanalizei, mișcării structuralismului și sociologiei lui Pierre Bourdieu: doar conștiința este factorul constitutiv Aceasta nu înseamnă deloc că nu suntem condiționați, înseamnă doar că nu suntem niciodată determinați - nici intern, nici de noi înșine, nici din exterior, de sisteme politice sau economice, care, după cum s-ar putea, Concluzie par să fi paralizat capacitatea noastră inerentă de a acționa Probabil că istoria îi condamnă pe oameni dinainte - ne putem imagina o situație mai bună decât atunci când o persoană se naște într-o țară africană în care foametea dă furaj, sau există un război sângeros, sau ambele - dar nici această "istorie" nu cade asupra lor nicăieri În sine, este un produs, rezultatul acțiunilor altor indivizi Sartre ne amintește neobosit că noi înșine ne alegem existența, că o persoană își alege societatea, deși, desigur, subiectivitatea nu alege societatea în care trăiește În acest sens, fiecare subiectivitate depinde de alte subiectivități Dar tocmai această totalitate de subiectivități decide, mai mult sau mai puțin clar și concret, în ce direcție se va mișca ea, această societate Decide prin vot, greve, revolte și revoluții În acest sens, toată lumea este responsabilă pentru toată lumea, toată lumea este pe deplin responsabilă pentru umanitate; în timp ce el o poartă nu ca o cruce, ci ca un sprijin constant pentru un sens care ar trebui să fie investit în umanitate Și acest sens există doar atunci când subiectivitatea o trezește la viață cu relațiile sale specifice cu lumea, idei despre cum ar trebui să fie societatea umană Natalie Monin Astfel, în lumea faptelor umane (în morală sau politică) nu există nimic autentic, la fel cum nu există cale mai dreaptă și mai dreaptă decât cealaltă pe care ar trebui să meargă omenirea Există doar ideea că nimeni și nimic, niciun sistem, și doar oamenii înșiși pot decide viitorul societății lor, și ținând cont de realitățile actuale și de întreaga planetă A reaminti această responsabilitate, că o persoană nu poate decât să facă alegerea sa, că prin însuși faptul existenței sale este deja implicată în această lume, înseamnă să predea fiecăruia cheile propriei sale lumi și să lupte împotriva oricăror ideologii opresive care nu consideră o persoană ca fiind centrul și subiectul existenței, o valoare absolută care nu poate fi redusă la niciun sistem Referință bibliografică Lucrările lui Sartre (în ordinea scrierii) - "Ideea fundamentală a fenomenologiei lui Husserl: intenționalitate", lucrare reprodusă în "Situații", IV, Gallimard, - "Transcendența Eului", publicată pentru prima dată în Reschersh Philosophic, nr , - , retipărită ulterior de două ori, în (Virtual) și - Imaginație, PUF, - Greață, Gallimard, - "Eseu despre teoria emoțiilor", Hermann, - "Zidul", pentru prima dată nuvela a fost publicată în iulie în Nouvel Revue Frances, apoi editura Gallimard a tipărit-o ca parte a unei colecții, completând-o cu alte patru ("Zedul", "Camera ", "Herostrat", "Intimitate", "Copilăria proprietarului Natalie Monin O (O QI-O - "Imaginar Psihologia fenomenologică a imaginației, Gallimard, - "Jurnalele unui război straniu (septembrie - martie )", Gallimard, În a apărut ediția a II-a, completată de un alt caiet descoperit "Ființa și Nimicul Experiența ontologiei fenomenologice, Gallimard, - "Muștele", prima piesă de teatru, jucată pe iunie - În spatele ușilor închise, Gallimard, - Epoca maturității (Drumurile libertății, vol I), Gallimard, - "Întârziere" ("Drumurile libertății", vol II), Gallimard, - "Morții fără înmormântare", piesa de teatru, - "Târfă respectuoasă", piesă de teatru, - "Existențialismul este umanism", Nagel, - Reflecții asupra chestiunii evreiești, Gallimard, - Baudelaire, Gallimard, - Ce este literatura?, Gallimard, (publicat în Situații, IV, ) Referință bibliografică - Jurnalele morale, Gallimard, , (scris - ) - "Mâini murdare", piesă de teatru, - "Adevăr și existență", Gallimard, , (scris în ) - "Moartea în suflet" ("Drumurile libertății", vol III), Gallimard, - Diavolul și Domnul Dumnezeu, Gallimard, - "Mallarmé, claritatea minții și latura sa umbră", Gallimard, , (scris în ) - Saint Genet, comedian și martir, Gallimard, - "Kin", piesa de teatru, - "Nekrasov", piesa de teatru, - "Sihastrii din Altona", piesa de teatru, - O critică a rațiunii dialectice, prefațată de Probleme de metodă, vol I, Gallimard, Al doilea volum, neterminat, a apărut în - "Cuvinte", Gallimard, - "Moral şi istorie", "Timpuri noi", iulie - octombrie , numerele - - - "Idiotul din familie", I-II, Gallimard, Natalie Monin - Idiotul în familie, III, Gallimard, În , volumul neterminat a fost retipărit cu adăugarea unor note nepublicate anterior "Speranța de azi Jean-Paul Sartre - Benny Levy Convorbiri, , Verdier, "Situațiile" includ texte publicate anterior și articole din ziare: - Situații, I Eseuri critice, Gallimard, - "Situații", II "Ce este literatura?", Gallimard, - "Situații", III "Echourile războiului", Gallimard, - "Situații", IV "Portrete", Gallimard, - Situații, V Colonialism și neocolonialism, Gallimard, - "Situații", VI "Problemele marxismului", , Gallimard, - "Situații", VII "Problemele marxismului", , Gallimard, - "Situații", VIII "În jurul evenimentelor din ", Gallimard, - "Situații", IX Diverse, Gallimard, - Situații, X Politică și autobiografie, Gallimard, Referință bibliografică Lucrări despre Sartre - Michel CONTA și Michel FISHING scrierile lui Sartre Cronologie, bibliografie cu comentarii Gallimard, - Michel CONTA și Michel FISHING Sartre Bibliografie, - Universitatea Bowling Green, Ohio, SUA, Biografii - Cronologia este dată în catalogul La Pleiade, "Opere romantice", Gallimard, - Annie KOAN-SOLAL Sartre, - Gallimard, ; Sartre, gânditor al secolului XXI Gallimard, seria Descoperiri, ; Jean-Paul Satr Colecția "Cine sunt eu?", PUF, - Michel CONTA Pasiunea lui Sartre: Invenția libertății Textuel, - Bernard-Henri LEVY Epoca lui Sartre Grasset, LGF, Monografii dedicate lui Sartre - Philippe CABESTAN Imaginar Sartre Elipse, - Philippe CABESTAN, Arnaud THOM Sartre Elipse, Natalie Monin c - Philip CABESTAN Ființa și conștiința O revizuire a psihologiei și ontofenomenologiei lui Sartre Bruce-rsel, Ousia, - Vincent de Corbiter Sartre în fața fenomenologiei Bruxelles, Ousia, ; Transcendența Eului și a altor texte fenomenologice Cu o introducere și adnotări Vgin, ; Sartre la fenomenologie Bruxelles, Ousia, - Michelle HAAR Filosofia franceză între fenomenologie și metafizică PUF, seria Critical Perspectives, (Capitolul despre Sartre și Heidegger) - Jean-Marc MUYY Sartre Conștiință, ego și psihic PUF, seria Filosofie, - Gilles PHILIPPE și François NUDELMANN Dicţionar Sartre Campion Nopogo, - Alain Renault Sartre, ultimul filozof Graset, - Juliette SIMON Jean-Paul Sartre, o jumătate de secol de libertate Bruxelles, Universitatea De Boeck, - Herve VAUTRELL Critica rațiunii dialectice, "de la grup la istorie" Volumul I, cartea II, Sartre Elipse, seria Filotexte, - Pierre VERSTRATEN Anti-Aron La Difference, Referință bibliografică Articole și colecții de articole - Sartre și fenomenologia Colecție editată de Jean-Marc Mouilly Edițiile ENS Fontenay Saint-Cloud, Fenomenologul Sartre Revista Alter, nr , (dedicată special lui Sartre) - "Moștenirea științifică a lui Sartre" O revistă anuală editată de Juliette Simon și Vincent de Corbiter Bruxelles, (Ousia) Numărul a apărut în - Sartre Un articol de Juliette Simon și Jacques Lecarma în Encyclopedia Universalis, care urmărește calea intelectuală a lui Sartre, mai întâi din punct de vedere filozofic și apoi din punct de vedere literar CONŢINUT Etape cronologice Introducere I DE LA APOLITISM LA ACTIV POZIȚIA POLITICĂ Între primul război mondial și al doilea război mondial războaie Descoperirea dimensiunii istorice Marxist și anticomunist Anti-anticomunist Anticolonialist și antiimperialist Adversarul valorilor burgheze II SARTR ŞI FENOMENOLOGIE A Filosoful concretului Transcendența ego-ului și imaginar Spre transfenomenalitate Conţinut ÎN Două sfere ale ființei, ființa-în-sine și a fi-pentru-sine Înșelăciune de sine Primul rezultat CU Libertate și temporalitate Înstrăinarea Al doilea rezultat III GÂNDIREA ISTORIA GENERALĂ Clarificarea specificului, pentru a gândi istoria De la "pentru-sine" la praxis Punctul de plecare ar trebui să fie întotdeauna constiinta Sensul criticii dialecticului minte Dialectica minții Serie, grupă, instituție Rezumat IV GANDIRE INDIVIDUAL ISTORIE De ce Flaubert? Psihanaliza şi psihanaliza freudiene existențial Selecția primară Idiot în familie Concluzie Conţinut V EXEMPLU DE FENOMENOLOGIE A MORALITĂŢII Conceptul de valoare Experienţa cunoaşterii eticii Rezumat VI LITERATURĂ ȘI ESTETICĂ Literatură Teatru Estetica Rezumat Concluzie Referinţă bibliografică - Lucrări de Sartre (în ordinea ortografiei) Lucrări la Sartre Biografii Monografii dedicate lui Sartre Articole și culegeri de articole Publicație literară și artistică Persona Grata Monin Natalie SARTR Director general al editurii S M Makarenkov Redactor principal D Ryndin Editor tehnic E Krylova Design coperta materiale utilizate de la Vostock-photo Design artistic: B Boeva Dispoziție computer: A Dyatlov Coritor I Popova Semnarea produselor informative în conformitate cu Legea federală din decembrie N -FZ Semnat pentru tipărire pe ianuarie Format x / Căști Helios Conv p l Adresa de email: info@ripol ru Site: www ripol ru SRL Grupul de companii "RIPOL clasic" , Moscova, st Bolshaya Andronievskaya, de ani Tipărit de: Societatea publică pe acțiuni "T Publishing Technologies" , Moscova, prospect Volgogradsky, , clădirea www t group ru; info@t print ru telefon: ( ) - - https://neculaifantanaru com/en/qualities-of-a-leader html